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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer — ein georgischer Staatsangehdriger geor-
gischer Volkszugehorigkeit mit letztem Wohnsitz in B. — sein
Heimatland eigenen Angaben zufolge Mitte September 2008 verliess
und mit einem Bus und ldentitatspapieren einer Drittperson uber
Istanbul und die Schweiz nach Lyon reiste,

dass er sodann mit dem Zug am 14. Oktober 2008 wieder in die
Schweiz gelangte, wo er gleichentags im Transitzentrum (TZ)
Altstatten um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der summarischen Befragung vom 24. Oktober
2008 im TZ Altstatten und der direkten Bundesanhdérung vom 17. No-
vember 2008 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, wegen seiner ehemaligen Drogenabhéangigkeit sei er
mehrmals festgenommen und jeweils zwei bis drei Tage in Untersu-
chungshaft festgehalten worden (Al. S. 5; A10, S. 5),

dass er sich offentlich gegen die aktuelle georgische Regierung von
Saakashvili gedussert, was jedoch keine weiteren Konsequenzen zur
Folge gehabt habe (vgl. Al, S. 5; A10, S. 5),

dass er wahrend circa sechs oder acht Jahren als Geschéftsleiter die
(...) seines Vaters in C. gefuhrt habe,

dass nach der Veranderung der politischen Lage in Georgien mehrere
seiner Handelspartner im Februar/Marz 2007 wegen illegaler Ge-
schéafte festgenommen worden seien,

dass bei einem der Handelspartner eine Liste der (...) sichergestellt

worden sei, auf welcher der Name D. aufgeflihrt gewesen
sei,
dass D. zurzeit in Haft sei, die Untersuchungen auf

Hochtouren laufen wirden, eine Gerichtsverhandlung jedoch noch
nicht stattgefunden habe,

dass er sich flrchte, mit der Polizei 'Probleme' zu kriegen, wenn der
Name D. auch mit ihm in Verbindung gebracht werde,
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dass er von seiner Familie — mit welcher er téglich telefonischen
Kontakt habe — erfahren habe, dass er eine Vorladung erhalten habe,
um zum Reservisten ausgebildet zu werden, was zur Folge hatte, dass
er im Krieg eingesetzt wirde, wozu er keine Lust habe (A10, S 5),

dass er aus diesen Grinden sein Heimatland im September 2008 ver-
lassen habe,

dass das BFM mit Verfiigung vom 21. November 2008 — erdffnet am
27. November 2008 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 Bst. a des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdefiihrers vom 14. Oktober 2008 nicht eintrat
und dessen Wegweisung aus der Schweiz anordnete und deren
Vollzug anordnete, wobei dieser die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft der Verfligung zu verlassen habe,

dass es zudem die Aushéandigung editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis verfligte,

dass das BFM zur Begrindung seines Entscheides im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefiihrer habe den Behérden trotz Aufforde-
rung innert 48 Stunden und bis dato keine Identitatsdokumente einge-
reicht,

dass aufgrund der protokollierten Aussagen festzuhalten sei, dass er
georgische Identitatspapiere besitze, und davon auszugehen sei, dass
sich der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise bewusst gewesen sei,
sich in jedem Gast- beziehungsweise Asylland Uber seine ldentitat
rechtsgeniigend ausweisen zu muissen,

dass zudem keine Hinweise vorliegen wirden, dass der Beschwerde-
fuhrer seit seiner Einreise in die Schweiz Anstrengungen unternom-
men hatte, um sich Reise- oder Identitatspapiere zukommen zu las-
sen, obschon er seit der Aufforderung zur Abgabe von Identitatspapie-
ren vom 14. Oktober 2008 Kontakt mit seiner Familie gehabt habe,

dass im vorliegenden Fall damit keine entschuldbaren Grinde vorlie-
gen wuirden, die es dem Beschwerdefihrer verunmoglicht hatten,
binnen Frist echte Reise- oder Identitatspapiere einzureichen,

dass bei Papierlosigkeit zu prifen sei, ob aufgrund der Anhérung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft

Seite 3



E-7795/2008

festgestellt werden kdonne oder ob zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig seien,

dass es sich bei den vom Beschwerdefluhrer geschilderten Vorfallen zu
seiner Furcht, wegen seiner illegalen (...) festgenommen zu werden,
offensichtlich nicht um eine Verfolgung aus einem der in Art. 3 AsylG
abschliessend aufgezahlten Griinden handle,

dass aufgrund des Vorgebrachten keine Hinweise fir die
Notwendigkeit asylrechtlichen Schutzes vorliegen wirden,

dass die nachtraglich geltend gemachte Einberufung in den
Militardienst keine Verfolgungsmassnahme gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG
darstelle, zumal staatliche Massnahmen der Durchsetzung staatsbuir-
gerlicher Pflichten dienen wirden,

dass der Beschwerdefuhrer somit die Anforderungen an die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfiille und zuséatzli-
che Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses aufgrund der Akten nicht er-
forderlich seien,

dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides
darstelle und keine Grinde ersichtlich seien, die auf Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines Wegweisungsvollzuges
schliessen liessen, zumal der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigen-
schaft offensichtlich nicht erfille und ihm im Heimatstaat mangels ge-
genteiliger Anhaltspunkte keine durch Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 4. Dezember 2008 -
Poststempel — gegen diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde sei wiederherzustellen, der angefochtene Entscheid
sei aufzuheben und die vorinstanzliche Behdrde sei anzuweisen, auf
das Asylgesuch einzutreten,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragte, es sie ihm die unentgeltli-

che Rechtspflege geméass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
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172.021) zu gewahren und es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten,

dass der Beschwerde eine Kopie seiner georgischen ldentitatskarte
sowie ein Bericht Uber die Sicherheitslage in Georgien vom 12. August
2008 beigelegt wurden,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Dezember 2008 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig tber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.v.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und das BFM in der angefochtenen
Verfigung einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen hat (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwWVG),

dass der Beschwerdeflihrer somit berechtigt ist, sich bis zum Ab-
schluss des Asylverfahrens in der Schweiz aufzuhalten (vgl. Art. 42
Abs. 1 AsylG),

dass demzufolge auf das Rechtsbegehren, die aufschiebende Wirkung

der Beschwerde sei wiederherzustellen, mangels Rechtsschutzinteres-
ses nicht einzutreten ist,
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dass auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwer-
de einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbststandigen
materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl.
Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE]
2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeziglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
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solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel zu verzichten ist,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitdtspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhoérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung ausfuhrlich und — nach
Prifung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts —
Uberzeugend dargelegt hat, weshalb fiir das Nichteinreichen von Rei-
se- oder Identitatspapieren keine entschuldbaren Grinde vorliegen,

dass namlich insbesondere die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
anlasslich der direkten Anhorung (A10 S. 3) sowie in der Beschwerde-
schrift, wonach er nicht gewusst habe, wie er seine in der Heimat sich
befindliche Identitatskarte hatte in die Schweiz kommen lassen kon-
nen, nicht zu Uberzeugen vermag, zumal nicht einzusehen ist, warum
seine an derselben Adresse in B. wohnhaften Verwandten (Al
S. 3, A10 S. 3) dieselbe nicht einfach per Post hatten schicken kénnen,

dass ausserdem nicht nachvollzogen werden kann, weshalb der Be-
schwerdeflhrer mit einem authentischen Reisepass aus Georgien hét-
te ausreisen, diesen aber in Istanbul hatte zuriicklassen sollen Al S.
3),

dass im Ubrigen weitestgehend ausgeschlossen werden kann, dass es
dem Beschwerdefuhrer angesichts der strengen Grenzkontrollen und
der Vielzahl notwendiger Transitlander (Bulgarien, Ruméanien, Ungarn,
Osterreich) moglich gewesen ware, ohne authentische und rechtsge-
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nigliche Ausweispapiere von der Turkei bis in die Schweiz und von da
zu Fuss nach Frankreich (Al, S. 7) zu gelangen,

dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der unsubstanziierten
und realitatsfremden Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers sowie der
gesamten Aktenlage davon ausgeht, er habe bei seiner Einreise in die
Schweiz authentische Identitats- und Reisepapiere besessen, welche
er jedoch innert 48 Stunden und bis heute in Verletzung seiner gesetz-
lichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) den schweize-
rischen Behdrden nicht aushéandigte,

dass daran auch das Nachreichen eines angeblichen Identitatspapiers
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nichts zu andern vermag (vgl.
dazu EMARK 1999 Nr. 16 E. 5), zumal der sich seit dem 14. Okto-
ber 2008 in der Schweiz aufhaltende Beschwerdefiihrer das entspre-
chende Dokument wesentlich friher hétte einreichen kdnnen und es
sich beim nachgereichten Dokument zudem um eine vollig
unkenntliche Kopie handelt,

dass auch das diesbeziigliche Vorbringen in der Beschwerdeschrift,
wonach die Zeit zwischen der direkten Anhdrung vom 17. Novem-
ber 2008 und dem vorinstanzlichen Entscheid am 21. November 2008
zur Papierbeschaffung nicht gentigt habe, nicht zu héren ist, zumal der
Beschwerdefuhrer bereits am 14. Oktober 2008 und am 24. Okto-
ber 2008 aufgefordert wurde, ldentitdtspapiere beizubringen (A1, S. 4),

dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdrung zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und zuséatzliche Abklarungen
zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen als nicht erforderlich erachtet hat,

dass im vorliegenden Verfahren aufgrund der Aktenlage, wie sie sich
nach der Befragung im Empfangszentrum vom 24. Oktober 2008 und
der Anhérung vom 17. November 2008 darstellt, unter Verzicht auf zu-
satzliche tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im Rahmen ei-
ner bloss summarischen Prifung der eindeutige Schluss gezogen wer-
den kann, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich die Fluchtlingsei-
genschaft nicht erfillt, und einem Vollzug seiner Wegweisung keine
Hindernisse entgegenstehen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG),

dass zunéchst die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die
Vorinstanz habe bei einem auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gestutzten
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Entscheid nicht zu prifen, ob ein Asylgesuchsteller glaubwirdig bzw.
seine Aussagen glaubhaft seien, nicht geteilt werden kann, da sich die
zu prufende Offensichtlichkeit der fehlenden Flichtlingseigenschaft
sowohl aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, als auch aus der
fehlenden Asylrelevanz ergeben kann (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.4 —
5.6.5 S. 89 ff.),

dass Uberdies das BFM im Rahmen der Beurteilung der geltend
gemachten Asylgriinde nicht auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ge-
schlossen sondern in der Entscheidbegriindung — zu Recht — ausge-
fahrt hat, bei den geschilderten Vorfallen handle es sich nicht um eine
Verfolgung aus den in Art. 3 AsylG abschliessend aufgezahlten
Griunden,

dass es sich bei den Festnahmen wegen Drogenkonsums um die
behordliche Verfolgung eines gemeinstrafrechtlichen Delikts handelt,
welche keinerlei asylrechtliche Relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG
entfaltet,

dass auch einer drohenden Strafuntersuchung wegen Verdachts auf
illegale (...) kein politischer Charakter zukommt und es vielmehr ein
legitimer Anspruch der georgischen Behotrden ist, strafbare
Handlungen auf ihrem Staatsgebiet zu untersuchen,

dass schliesslich die Einberufung in den Militdrdienst eine staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht darstellt
und somit auch hierin kein Asylgrund zu erblicken ist,

dass sich schliesslich festzustellen ist, dass sich die Ausfihrungen in
der Beschwerde teilweise auf Art. 32 Abs. 2 Bst a in der Fassung des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1999 (AS 1999 2262) beziehen, welche
indessen durch die Fassung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a gemass Ziff. |
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AS 2006 4767, BBI
2002 6845) mit Wirkung seit 1. Januar 2007 ersetzt wurde, weshalb
auf diese nicht weiter einzugehen ist,

dass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG entgegen der in der Beschwerde ver-
tretenen Auffassung nicht per se volkerrechtswidrig ist, sondern volker-
rechtskonform auszulegen und anzuwenden ist (vgl. BVGE 2007/8 E.
6.2 S. 93),
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dass mit der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG vorliegend
keine volkerrechtlichen Bestimmungen verletzt wurden,

dass es sich damit erubrigt auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2008 naher einzugehen,

dass das BFM insgesamt in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Auslan-
der [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
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weshalb das in Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Prinzip des
flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fiir eine menschen-
rechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat- oder Her-
kunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizi-
nischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Beschwerdefluihrer eigenen Angaben zufolge Uber eine solide
Schulbildung verflugt, keine gesundheitlichen Probleme geltend macht
und gemass eigenen Angaben vor der Ausreise wahrend (...) Jahren
das vaterliche Geschéaft fur (...) als Geschaftsfuhrer geleitet hat,
weshalb davon auszugehen ist, er bringe gute Voraussetzungen mit,
um in seiner Heimat ein eigenes Auskommen zu finden, mithin nicht in
eine existenzbedrohende Situation zu geraten,

dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland mit den dort wohn-
haften Familienangehdrigen — Eltern und eine verheiratete Schwester
(vgl. A1, S. 3), Freunde und Berufskollegen — uber ein soziales und
familiares Netz verflgt,

dass sich — entgegen den nicht Uber Allgemeinplatze hinausgehenden
Ausfuihrungen in der Beschwerde — die allgemeine Lage in Georgien
weitgehend beruhigt hat und aufgrund dem von der Europaischen
Union (EU) vermittelten Waffenstillstand keine Situation allgemeiner
Gewalt mehr herrscht,

dass diesbezuglich auf die ausfuhrlichen Erwadgungen der vorinstanzli-
chen Verfugung verwiesen werden kann (vgl. Beschwerde S. 4, Il),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,

inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
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oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstands-
los geworden ist,

dass der Beschwerdefuhrer die Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG beantragte,

dass das Verfahren aufgrund der vorstehenden Erwégungen als aus-
sichtslos zu bezeichnen ist und das Gesuch um Gewé&hrung der unent-
geltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG somit abzuwei-
sen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- das (...) (in Kopie)

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Chantal Schwizer
Versand:
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