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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdefuhrerin ist eritreische Staatsangehdérige und hatte ih-
ren letzten Wohnsitz in B. (Zoba Anseba, Subzoba Keren). Eige-

nen Angaben zufolge verliess sie ihr Heimatland im Februar 2016 und ge-
langte Uber den Sudan nach Libyen. Von Libyen aus Uberquerte sie in ei-
nem Boot das Mittelmeer und kam in Italien an Land. Am 31. Mai 2016
reiste sie in die Schweiz ein und stellte am selben Tag ein Asylgesuch. Am
30. Juni 2016 wurde sie summarisch zu ihren Asylgriinden befragt (Befra-
gung zur Person [BzP]). Die ausfuhrliche Anhdérung zu den Asylgriinden
begann am 21. Juli 2016 im Beisein der Vertrauensperson, wurde jedoch
aufgrund des Wunschs der Beschwerdeflihrerin nach einer Befragung in
einem reinen Frauenteam unterbrochen. Am 11. August 2016 wurde die
ausfuhrliche Anhoérung in einer solchen Konstellation fortgesetzt und been-
det.

A.b Im Rahmen der Befragungen machte die Beschwerdefuhrerin im We-
sentlichen geltend, sie und ihre Familie seien mehrmals durch Militarange-
horige behelligt worden, weil ihr Bruder nicht zum Dienst erschienen sei
oder sich unerlaubt vom Dienst entfernt habe. Besonders flr ihre gesund-
heitlich angeschlagene Mutter seien diese Besuche schlimm gewesen. Zur
Unterstutzung ihrer Mutter habe sie 2014 die Schule abgebrochen. Im Ja-
nuar 2015 sei sie von einem Beamten, der sie bereits zuvor mehrmals in
unangenehmer Art und Weise angesprochen habe, sexuell missbraucht
und mehrere Tage festgehalten worden. Zudem habe sie Angst vor einer
Einziehung ins Militar und vor den in Eritrea gangigen Verhaftungen.

B.

Mit Verfugung vom 23. November 2016 — er6ffnet am 28. November 2016
— stellte das SEM fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Flichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab und verfiigte die Wegweisung aus
der Schweiz. Aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Eritrea schob es den Vollzug der Wegweisung jedoch zu Gunsten
einer vorlaufigen Aufnahme auf.

C.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2016 (Poststempel) focht die Beschwer-
defuhrerin die Verfugung des SEM vom 23. November 2016 durch ihre
Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht an. Sie beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Anerkennung ihrer
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Flichtlingseigenschaft. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung und um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses; zudem sei ihr in der Person ihrer Rechts-
vertreterin eine amtliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

Der Beschwerde beigelegt war eine Fursorgebestatigung des (...) vom
12. Dezember 2016.

D.
Am 28. Dezember 2016 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Ein-
gang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgdltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdeflhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeflihrung
legitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

Dass der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VWVG) gewahrt wird (vgl. unten, E. 6), die Beschwerde also als
nicht aussichtslos zu qualifizieren ist, steht einer Behandlung der Be-
schwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstel-
lationen nicht entgegen. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn sich die
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Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer geanderten Rechts-
auffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens als offensichtlich unbe-
grindet erweist (vgl. Urteil des BVGer E-8098/2015 vom 26. April 2016,
E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs.
1 VwWVG) und der offensichtlichen Unbegrindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG)
materiell weitgehend. Fir die Prifung der offensichtlichen Unbegriindetheit
(Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeitpunkt massgebend, wah-
rend fur die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
(Art. 65 Abs. 1 VwWVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzu-
stellen ist (BGE 133 lll 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass
eine als nicht aussichtslos zu beurteilende Beschwerde — wie hier — als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken.

3.2 Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog.
Republikflucht) oder durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Hei-
mat- oder Herkunftsstaat (insbesondere durch politische Exilaktivitaten)
eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat sie begriindeten
Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Her-
kunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand er-
fahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr in fliichtlingsrecht-
lich relevanter Weise verfolgt wiirde (vgl. Urteil des BVGer E-5232/2015
vom 3. Februar 2015, E. 5.3).

Durch Republikflucht zum Flichtling wird demzufolge, wer sich aufgrund
der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert
sieht, die beziglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der politischen Motiva-
tion des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen
(CARONI/GRASDORF-MEYER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014,
S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, flhren jedoch gemass
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Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie miss-
brauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen koénnen, als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtspre-
chung davon aus, dass eine illegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver
Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Rlck-
kehr nach Eritrea mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
rechnen mussten (vgl. Urteil des BVGer D-3892/2008 vom
6. April 2010, E. 5.3.3).

Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwal-
tungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Refe-
renzurteil publiziert) nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageana-
lyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine il-
legale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr auf-
rechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.).
Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Ruck-
kehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einzie-
hung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und
Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw.
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (a.a.O.). Fur die Begriindung der
Fluchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfe es neben der illega-
len Ausreise zusatzlicher Ankniipfungspunkte, welche zu einer Verschar-
fung des Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Ver-
folgungsgefahr fihren kdnnten (E. 5.2).

3.4 Eine asylsuchende Person muss diese zusatzlichen Anknlpfungs-
punkte nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Be-
hoérde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriich-
lich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf ge-
falschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 Abs. 3
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet — im Gegensatz zum strikten Beweis
— ein reduziertes Beweismass und lasst Raum flr gewisse Einwande und
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Zweifel. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sach-
verhaltsdarstellung sprechen, iberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine ob-
jektivierte Sichtweise abzustellen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar madglich ist, aber in Wiirdi-
gung der gesamten Aspekte wesentliche und tUberwiegende Umstande ge-
gen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1).

3.5 Die Vorinstanz begriindet ihre Verfliigung im Asylpunkt im Wesentlichen
damit, die Behelligungen durch Soldaten sowie die geltend gemachte se-
xuelle Misshandlung durch einen Beamten seien nicht glaubhaft.

Die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten schwierigen Lebens-
bedingungen in Eritrea — namentlich die Unmdglichkeit, eine Schule abzu-
schliessen — seien nicht als Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG anzuse-
hen, zumal sie die sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen in
Eritrea wiederspiegelten.

Auch die illegale Ausreise aus Eritrea lasse im Falle der Beschwerdefuhre-
rin nach gegenwartigem Kenntnisstand des SEM keine begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung zu. Gemass aktuellen Erkenntnissen sei die Be-
handlung von Ruckkehrern hauptsachlich davon abhangig, welchen Natio-
naldienst-Status sie vor ihrer Ausreise gehabt hatten. Zudem spiele eine
Rolle, ob die Rickkehr nach Eritrea freiwillig oder unter Zwang erfolge. Fur
freiwillige Ruckkehrer wirden die eritreischen Straftatbestande fir eine il-
legale Ausreise nicht zur Anwendung gebracht. Interne Richtlinien sahen
vielmehr vor, dass sie straffrei in ihre Heimat zuriickkehren kbnnten, wenn
zuvor gewisse Forderungen der eritreischen Behdrden erflllt seien (na-
mentlich die Bezahlung der Diasporasteuer). Personen, die ihre nationale
Dienstpflicht nicht erflllt hatten, missten zudem ein sogenanntes Reuefor-
mular unterzeichnen. Davon befreit seien insbesondere Personen, die das
dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht hatten, aus dem Nationaldienst
entlassen oder von der Nationaldienstpflicht befreit worden seien. Die Be-
schwerdefuhrerin habe weder den Nationaldienst verweigert noch sei sie
desertiert. Sie habe folglich nicht gegen die Proclamation on National Ser-
vice von 1995 verstossen. Auch sonst lagen keine Hinweise dafur vor, dass
sie bei einer Rulckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewarti-
gen hatte.
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3.6 Dem halt die Beschwerdefiihrerin entgegen, aufgrund ihrer nahenden
Volljahrigkeit habe sie bei einer Riickkehr nach Eritrea eine Bestrafung we-
gen Dienstverweigerung zu gewartigen. Zudem verstosse die Mdglichkeit
einer zukinftigen Einziehung in den eritreischen Nationaldienst gegen das
Verbot unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) und das Verbot
der Zwangsarbeit (Art. 4 EMRK). Auch wegen ihrer illegalen Ausreise er-
fulle sie schliesslich die Flichtlingseigenschaft. Die vorinstanzlichen Erwa-
gungen zur Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Behelligungen durch
Soldaten sowie der sexuelle Misshandlung durch einen Beamten bean-
standet sie nicht.

Die Einwande der Beschwerdeflihrerin verfangen nicht. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die gut begrindeten Erwagungen der Vo-
rinstanz verwiesen werden. Ergdnzend weist das Gericht auf Folgendes
hin:

3.6.1 Wie das Bundesverwaltungsgericht im bereits erwahnten Referenz-
urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2015 festgehalten hat, beschlagt die
Frage, ob einer Person bei einer Ruckkehr nach Eritrea eine nach Art. 3
und 4 EMRK moglicherweise unzulassige Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst droht, die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs. Flicht-
lingsrechtlich ist sie jedoch unbeachtlich. Nachdem der Beschwerdeflihre-
rin von der Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde und die
Wegweisungsvollzugshindernisse grundsatzlich alternativer Natur sind
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748), ist im vorliegenden Verfahren nicht auf
diese von der Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Frage einzugehen.

3.6.2 Bezuglich der von der Beschwerdefuhrerin befurchteten Bestrafung
wegen Wehrdienstverweigerung hat die ehemalige Asylrekurskommission
(ARK) in einem 2006 ergangenen Urteil entschieden, fur die Annahme der
Fliichtlingseigenschaft reiche es nicht aus, dass die betroffene Person im
dienstfahigen Alter sei und beflirchte, irgendwann ausgehoben zu werden;
notig sei vielmehr, dass die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betrau-
ten Organe des eritreischen Staates mit der betroffenen Person in konkre-
ten Kontakt getreten seien und aus diesem Kontakt erkennbar werde, dass
die Person rekrutiert werden solle (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der ehemaligen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3, E. 4.10).
Diese Rechtsprechung ist nach wie vor giiltig und wurde vom Bundesver-
waltungsgericht tGbernommen (vgl. dazu jingst Urteil des BVGer D-
632/2017 vom 23. Februar 2017, E. 5.1.2). Das Gericht sieht keinen An-
lass, im vorliegenden Fall von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
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Die Beschwerdefihrerin hat angesichts ihres Alters von (...) Jahren im Zeit-
punkt der Ausreise keinerlei Bertihrungspunkte mit den eritreischen Rekru-
tierungsbehdrden haben kénnen und macht solche auch nicht geltend. Ent-
sprechend kann sie gemass der dargestellten Rechtsprechung aus der
theoretischen Mdoglichkeit einer zukinftigen Bestrafung wegen Wehr-
dienstverweigerung nichts zu ihren Gunsten ableiten.

3.6.3 Beziglich der fllichtlingsrechtlichen Relevanz der illegalen Ausreise
der Beschwerdefuhrerin ist auf das oben bereits erwahnte Referenzurteil
des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen (vgl. oben E. 3.3). Das Ge-
richt kommt darin zum Schluss, dass allein aufgrund einer illegalen Aus-
reise keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung an-
genommen werden kann (ausfuhrlich dazu Urteil des BVGer D-7898/2015
vom 30. Januar 2017, E. 4.6-5.1). Vielmehr sind zusatzliche Anknupfungs-
punkte nétig, welche die Beschwerdefiihrerin nach den zutreffenden Erwa-
gungen der Vorinstanz nicht glaubhaft machen konnte.

3.6.4 Die Beschwerdeflihrerin wirft schliesslich die Frage auf, ob die Vor-
gehensweise des SEM bei der Praxisdnderung beziglich der flichtlings-
rechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritrea zulassig sei. Auch
mit dieser Frage hat sich das Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich
auseinandergesetzt (vgl. Urteil des BVGer D-632/2017 vom 23. Februar
2017, E. 5.1.2):

Die vom SEM eingeleitete Praxisanderung wurde mittels einer Medienkon-
ferenz vom 23. Juni 2016 publik gemacht und fand ihren Niederschlag in
namhaften Medien (vgl. etwa NZZ, Asylbewerber aus Eritrea: Die Praxis
wird etwas verscharft, erstellt am 23. Juni 2016; Tages-Anzeiger, Eritrea
bestraft nicht mehr so hart wie friiher, erstellt am 23. Juni 2016). Auch die
Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH) nahm in einer Stellungnahme unter
dem Titel ,Eritreer bei Asylgesuchen strenger beurteilt* vom 27. Juli 2016
Bezug auf die Praxisanderung des SEM vom 23. Juni 2016 und forderte in
dieser Publikation gleichzeitig die Ricknahme der Praxisanderung. Mit
dem erwahnten Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2015 wurde die Praxisanderung des SEM
mittlerweile bestatigt. Selbst wenn die diesbezlgliche Vorgehensweise,
insbesondere hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs, mit den Zulassigkeitsvo-
raussetzungen im zitierten BVGE 2010/54 nicht ganzlich korrespondieren
sollte und allenfalls die Kassation zur Folge haben musste, kdme vorlie-
gend eine solche einem prozessékonomischen Leerlauf gleich, weshalb
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von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen ist. Die
Begrindung in einem neuen Entscheid des SEM bliebe namlich grundsatz-
lich unverandert. Ebenfalls ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerde-
fuhrerin wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen wurde und sich allfallige zusatzliche Verfahrens-
schritte somit nicht beglinstigend im Sinne einer Verlangerung des Bleibe-
rechts der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz auswirken wirden. Mit an-
deren Worten entstinden ihr aufgrund eines diesbezliglichen Mangels
keine nicht wiedergutzumachenden Nachteile.

3.7 Wie die Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass die
Beschwerdeflihrerin keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG geltend machen kann. Die Vorinstanz hat daher
zu Recht ihre Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abge-
wiesen. Fur eine — von der Beschwerdeflhrerin nicht ausdrucklich bean-
tragte — Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass.

4.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Die Be-
schwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthalts-
bewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfligte vor-
laufige Aufnahme bleibt dadurch unberihrt.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den vorstehenden Er-
wagungen ergibt sich jedoch, dass ihre Rechtsbegehren im Beschwerde-
zeitpunkt nicht als aussichtslos betrachtet werden konnten, weshalb das
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Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) in Anbetracht ihrer ausgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit (vgl.
die Bestatigung des [...] vom 12. Dezember 2016) gutzuheissen ist. Dem-
entsprechend verzichtet das Gericht auf die Erhebung von Verfahrenskos-
ten. Der Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist
mit vorliegendem Endentscheid gegenstandslos geworden.

6.2 Nachdem die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) vorliegend bejaht wurden (vgl. E. 6.1),
ist auch dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Beiordnung ihrer Rechts-
vertreterin als amtliche Rechtsbeistandin gestitzt auf Art. 110a Abs. 1
AsylG zu entsprechen.

6.3 Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz
von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwaltinnen und Anwalte und Fr. 100.— bis
Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen
(vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Es wird nur der notwendige Aufwand entschadigt
(vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Auf Grundlage der von der Rechtsvertreterin
eingereichten Kostennote, die einen angemessen erscheinenden Aufwand
von flinfeinhalb Stunden und einen Spesenaufwand von Fr. 50.— ausweist,
ist das amtliche Honorar vorliegend auf Fr. 945.— (einschliesslich Mehrwert-
steuer) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der amtlichen Rechtsbeistandin wird zu Lasten der Gerichtskasse ein Ho-
norar von Fr. 945.— entrichtet.

4.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

David R. Wenger Arthur Brunner

Versand:

Seite 11



