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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 12. Februar 1998 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte und das BFM das Asylgesuch mit Verfligung vom
16. Dezember 1999 abwies, die Wegweisung verfligte sowie deren
Vollzug anordnete,

dass diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass der Beschwerdefihrer am 15. Juni 2000 Uber die damalige
Rechtsvertretung eine als "Wiedererwagungsgesuch" bezeichnete Ein-
gabe an das BFM richtete, in welchem er geltend machte, er sei nicht
Albaner, sondern Askali,

dass das Bundesamt diese Eingabe als zweites Asylgesuch entgegen-
nahm, dieses mit Verfigung vom 25. Oktober 2005 ablehnte, die Weg-
weisung verfugte und den Beschwerdeflihrer zufolge Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig in der Schweiz aufnahm,

dass diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,
II.

dass das Bundesamt am 9. Januar 2006 Uber das Schweizerische Ver-
bindungsbuiro in Prishtina eine fallspezifische Abklarung vornehmen
liess,

dass dem Beschwerdeflhrer zu dem aus dieser Abklarung resultieren-
den Ergebnis das rechtliche Gehoér gewahrt wurde und dieser am
6. Juni 2006 entsprechend seine Stellungnahme zu den Akten reichte,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. Juli 2006 die am 25. Oktober
2001 angeordnete vorlaufige Aufnahme aufhob und den Beschwerde-
fuhrer zum Verlassen der Schweiz innert Frist aufforderte,

dass der Beschwerdeflhrer gegen diese Verfligung am 14. August

2006 bei der damals zustandigen Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion (ARK) Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter einreichen liess,
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dass das héangige Verfahren am 1. Januar 2007 durch das neu zustan-
dige Bundesverwaltungsgericht ibernommen wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 7. Oktober 2008 die
Beschwerde abwies,

V.

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 7. November 2008 an
das BFM um Wiedererwagung des ablehnenden Asyl- respektive Weg-
weisungsentscheids ersuchte,

dass das BFM das Wiedererwdgungsgesuch mit Verfigung vom
10. Dezember 2008 — erdffnet am 15. Dezember 2008 — abwies, die
Verfugungen vom 25. Oktober 2001 und vom 18. Juli 2006 fir rechts-
kraftig erklarte sowie das Fehlen der aufschiebenden Wirkung einer
allfalligen Beschwerde feststellte,

dass der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe
vom 16. Dezember 2008 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei unter anderem die Anerkennung der aufschiebenden
Wirkung sowie die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bean-
tragte,

dass der zustandige Instruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung
mit Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2008 bis zum Vorliegen der
der vorinstanzlichen Akten und dem Entscheid Uber die aufschiebende
Wirkung vorsorglich aussetzte,

dass mit weiterer Zwischenverfiigung vom 23. Dezember 2008 gestitzt
auf die Akten das Gesuch um Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
abgewiesen und der Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde, den Aus-
gang des Beschwerdeverfahrens im Ausland abzuwarten,

dass gleichzeitig die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sowie um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ab-
gewiesen und der Beschwerdefiihrer zur Leistung eines Kostenvor-
schusses innert Frist aufgefordert wurde,

dass der einverlangte Kostenvorschuss am 6. Januar 2009 fristgerecht
geleistet wurde,
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dass am 23. Januar 2009 beim Bundesverwaltungsgericht eine schrift-
liche Bestatigung des A. (Bundesrepublik Deutschland)
einging, wonach der Beschwerdefuhrer am 11. Februar 1998 dort nach
unbekannt abgemeldet sowie am 22. Dezember 1999 — nach erfolgter
Wiedereinreise — in die Schweiz abgeschoben worden sei,

dass der Beschwerdeflihrer mit weiterer Eingabe vom 2. Februar 2009
auf dieses Bestatigungsschreiben verwies und eine Kopie einer Besta-
tigung der B. betreffend ein anderweitiges Verfahren zu den
Akten reichte,

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31]i.V.m. Art. 31-34 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer legitimiert und folglich auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden kdénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,
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dass ein Anspruch auf Wiedererwagung namentlich dann besteht,
wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspringlichen
Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde ange-
rufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin eine urspringliche (fehlerfreie) Verfliigung an nachtraglich ein-
getretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. die nach
wie vor zutreffenden Ausfuhrungen in den Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003
Nr.7 E.1S.421),

dass eine Wiedererwdgung hingegen dann nicht in Betracht fallt, wenn
lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits be-
kannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Grinde angefiihrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die frlhere Verfigung hatten geltend gemacht werden kénnen (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104),

dass vor diesem Hintergrund beziiglich der Vorbringen des Beschwer-
defiihrers im Wiedererwagungsverfahren und des relevanten Sachver-
halts vorab auf die Erwagungen in der Zwischenverfiigung des Instruk-
tionsrichters des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2008
verwiesen wird,

dass auf die inhaltliche Wiederholung samtlicher Vorbringen und der
Zu bestéatigenden Einschatzung des Instruktionsrichters unter Hinweis
auf Art. 111a Abs. 2 AsylG verzichtet wird,

dass namentlich der — durch Schreiben A. bestatigte —
Hinweis, wonach der Beschwerdefiihrer am 11. Februar 1998 dort als
nach unbekannt verzogen abgemeldet worden sei, nicht zwingend den
Schluss zulasst, der Beschwerdefihrer sei am 1. Januar 1998, mithin
gut eineinhalb Monate zuvor, nicht (mehr) in Kosovo wohnhaft
gewesen,

dass aufgrund der vorliegenden Akten feststeht, dass der Beschwer-
defuhrer noch im November 2008 im Einwohnerregisteramt des Ein-
wohnerdienstes C. registriert gewesen ist (vgl. Aktenstick
C5/2), mithin auch vor diesem Hintergrund nicht von einer
Staatenlosigkeit auszugehen ist,
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dass an dieser Feststellung auch allfallige zur Beschaffung aktueller
heimatlicher Identitatspapiere notwendig werdende Behdrdengange
nichts zu &ndern verméchten,

dass sodann die Wiedererwagung eines Entscheides nicht mit Grin-
den verlangt werden kann, die im Rahmen eines ordentlichen Rechts-
mittels hatten vorgebracht werden kénnen, zumal die Unabhangigkeit
des Kosovos im Februar 2008 und damit wahrend Hangigkeit des Be-
schwerdeverfahrens betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
erfolgte, mithin entsprechende Vorbringen bereits in jenem Verfahren
hatten eingebracht werden kénnen und missen,

dass dem Vorbringen, dass der Kosovo nunmehr als selbstandiger
Staat mit eigener Verfassung gelte, tberdies im Urteil vom 7. Oktober
2008 Rechnung getragen und diese Tatsache entsprechend gewirdigt
worden ist, sich seither keine relevanten Anderungen dieser Sachlage
ergeben haben,

dass es dem Beschwerdefuhrer nach dem Gesagten nicht gelungen
ist, eine wiedererwdgungsrechtlich relevante Sachlage darzutun,

dass es dem Beschwerdefiihrer insgesamt offensichtlich nicht gelun-
gen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstan-
dig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde im vereinfachten Verfahren abzuweisen ist (Art. 111
Abs. 1 und 3 AsylG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.--
(Art. 1- 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG) und mit dem am 6. Januar 2009 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag wird mit dem am 6. Januar 2009 in gleicher
Hbhe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- D. (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Koénig Eveline Chastonay
Versand:
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