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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer reiste am 19. Marz 2015 in die Schweiz und er-
suchte hier gleichentags um Asyl. Anlasslich der Befragung zur Person
vom 24. Marz 2015 und der Anhérung vom 24. Mai 2016 trug er im We-
sentlichen folgenden Sachverhalt vor:

Sein Vater sei 1998 festgenommen worden, weil man bei einer Kontrolle
einer seiner Warenlieferungen Munition gefunden habe. Bis 2002 sei sein
Vater in Haft gewesen, habe aber auch danach noch regelmassig in einem

Camp Unterschrift leisten missen. 2008 sei sein Bruder B. auf
dem Weg nach Colombo ohne ersichtlichen Grund verhaftet und erst 2009
freigelassen worden. Danach habe auch sein Bruder B. Unter-

schrift leisten mussen. Als sein Vater und sein Bruder irgendwann im Jahr
2009 die Unterschriften nicht geleistet hatten, hatten Vertreter des sri-lan-
kischen Militars ihn zu Hause aufgesucht, ins Camp C. mitgenom-
men und zwei Tage festgehalten. Bei der Mithahme habe man ihn mit einer
abgebrochenen Zaunlatte geschlagen; davon habe er die Narbe am linken

Unterarm davongetragen. Wahrend der zwei Tage im C. Camp
habe man ihn zudem verschiedentlich verhort und geschlagen. Nach sei-
ner Freilassung habe er bis Ende 2010 zu Hause in D. gelebt. Als

sein Vater und sein Bruder aufgrund der Bedrohung durch die sri-lankische
Armee untergetaucht seien, habe er bis zu seiner Ausreise bei seinem On-
kel E. Zuflucht gefunden.

B.

Mit Verfugung vom 17. Juni 2016 stellte die Vorinstanz fest, der Beschwer-
deflhrer erfllle die Fliichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab,
verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete deren Vollzug an.

C.

Mit Urteil E-4514/2016 vom 18. Oktober 2018 wies das Bundesverwal-
tungsgericht die vom Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat, und bestatigte
den angefochtenen Entscheid. Es begriindete die Abweisung im Wesentli-
chen damit, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien nicht geeignet,
seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen.
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D.

Mit einer als ,neues Asylgesuch” bezeichneten Eingabe vom 19. Novem-
ber 2018 stellte der Beschwerdefihrer bei der Vorinstanz ein zweites Asyl-
gesuch. Zur Begrindung fihrte er aus, die verfassungswidrige Ernennung
von Mahinda Rajapaksa zum Premierminister am 26. Oktober 2018 und
die dadurch erheblich veranderte Lage in Sri Lanka kénnten zu einer deut-
lich erhéhten Verfolgungsgefahr fir tamilische Ruckkehrer fihren. Auf-
grund seiner politischen Uberzeugung und seines Hintergrunds wiirde er
bei einer Riickkehr vom sri-lankischen Sicherheitsapparat ins Visier ge-
nommen und hatte Verfolgungsmassnahmen zu erleiden. Zudem sei flr
den Beschwerdeflhrer in gesundheitlicher Hinsicht jlingst eine posttrau-
matische Belastungsstorung diagnostiziert worden.

Zur Stutzung seiner Vorbringen reichte er einen Arztbericht vom (...) Okto-
ber 2018 sowie eine CD mit zahlreichen Beweismitteln zur Situation in Sri
Lanka zu den Akten.

E.

Mit Verfigung vom 8. Februar 2019 (eréffnet am 15. Februar 2019) nahm
die Vorinstanz die vom Beschwerdefuhrer als ,neues Asylgesuch® bezeich-
nete Eingabe vom 19. November 2018 als Wiedererwagungsgesuch ent-
gegen und wies dieses ab. Die Verfligung vom 17. Juni 2016 erklarte sie
fur rechtskraftig und vollstreckbar; einer allféllig gegen die Verfugung vom
8. Februar 2019 erhobene Beschwerde komme keine aufschiebende Wir-
kung zu.

F.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2019 focht der Beschwerdefuhrer die Verfu-
gung des SEM vom 8. Februar 2019 beim Bundesverwaltungsgericht an.
Er beantragt, die Aufhebung dieser Verfligung und die Zurtickweisung der
Sache zur Behandlung als neues Asylgesuch an die Vorinstanz. Eventua-
liter sei die angefochtene Verfligung wegen Verletzung des rechtlichen Ge-
hors, wegen Verletzung der Begrindungspflicht und wegen der unvollstan-
digen und unrichtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Subeventualiter sei die angefochtene Ver-
fugung aufzuheben und es sei die Unzulassigkeit oder zumindest die Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen.
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt er, es sei der Spruchkorper be-
kanntzugeben und es sei zu bestatigen, dass dieser zufallig ausgewahlt
worden sei, andernfalls seien die objektiven Kriterien fur die Auswahl des
Spruchkérpers bekanntzugeben. Im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
sei festzustellen, dass der vorliegenden Beschwerde aufschiebende Wir-
kung zukomme. Eventualiter sei ihr die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und es sei der Vollzug der Wegweisung unverztiglich zu sistieren. Das Amt
fur Migration des Kantons F. sei unverziglich anzuweisen, von
Vollzugshandlungen abzusehen.

Ferner stellte er in seiner Beschwerdeschrift die Nachreichung einer kor-
rekten Begriindung innert der noch laufenden Beschwerdefrist in Aussicht.

G.

Mit superprovisorischer Verfligung vom 18. Februar 2019 setzte die In-
struktionsrichterin den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
einstweilen aus.

H.

Mit Eingabe vom 20. Februar 2019 regte der Beschwerdefuhrer an, im vor-
liegenden Verfahren gleich vorzugehen wie in den Entscheiden vom
13. Februar 2019 (E-7299/2018) und vom 18. Februar 2019 (E-463/2019),
wonach das Gericht die vorinstanzlichen Verfligungen unter Rickweisung
der Sache an das SEM aufgehoben habe. Zudem ersuchte er, dieses Vor-
gehen sei unverziglich zu wahlen und andernfalls den Beschwerdefuhrer
hiertber zu informieren.

.

Mit Instruktionsverfigung vom 21. Februar 2019 lehnte das Gericht die
vom Beschwerdefihrer angeregte Vorgehensweise ab und bot ihm Gele-
genheit, bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist seine Beschwerde zu ergan-
zen. Den Vollzug der Wegweisung liess es weiterhin einstweilen ausge-
setzt.

J.

Mit Beschwerdeerganzung vom 18. Marz 2019 beantragt der Beschwerde-
fuhrer, die Verfligung der Vorinstanz vom 8. Februar 2019 sei wegen der
Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor, eventualiter wegen Ver-
letzung der Begrundungspflicht, eventualiter zur Feststellung des vollstan-
digen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts aufzuheben und zur
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Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventualiter sei die an-
gefochtene Verfligung aufzuheben und es sei seine Fliichtlingseigenschaft
festzustellen; es sei ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren. Subeventualiter
sei die angefochtene Verfigung aufzuheben und es sei die Unzulassigkeit
oder zumindest die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustel-
len.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt er, es sei unverziglich der
Spruchkérper bekanntzugeben und es sei zu bestatigen, dass dieser zu-
fallig ausgewahlt worden sei, andernfalls seien die objektiven Kriterien flr
die Auswahl des Spruchkérpers bekanntzugeben.

Der Beschwerdefuhrer reichte eine Kopie einer Verfugung des SEM vom
8. Februar 2019 eines anderen Asylverfahrens (N [...]), zwei Fotos der Fa-
cebook-Seite von "(...)", worauf der Beschwerdeflihrer als Mitglied eines
[Sport]-Teams abgebildet ist, eine Botschaftsabklarung vom 10. Januar
2018 sowie eine CD-ROM mit zahlreichen Berichten zur Lage in Sri Lanka
ein.

K.

Mit Eingabe vom 1. April 2019 reichte der Beschwerdefuhrer ein vom
(...) Marz 2019 datierendes arztliches Schreiben, welches auf Anfrage des
rubrizierten Rechtsvertreters ausgestellt wurde, sowie neue Berichte zur
Lage in Sri Lanka ins Recht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorlie-
gende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbe-
stimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

1.4 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Ge-
setzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und Art. 84) sind unverandert vom AuG ins
AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Ge-
setzesbezeichnung verwendet.

1.5 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

1.6 Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Zufalligkeit der Zusammen-
setzung des Spruchkdrpers ist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BVGer
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).
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Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.
Der Antrag auf Mitteilung der Zusammensetzung des Spruchgremiums
wird mit Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandslos.

5.

5.1 In seiner Entscheidbegrindung fuhrte das SEM aus, dass es sich bei
der Eingabe vom 19. November 2018 angesichts des formell rechtskrafti-
gen Asylentscheids offensichtlich um ein ausserordentliches Rechtsmittel
handle. Dass die Eingabe als neues Asylgesuch bezeichnet worden sei,
sei fur die Qualifikation eines Nachfolgeverfahrens nicht von Bedeutung.
Der Beschwerdeflhrer wirde unter anderem einen neuen rechtserhebli-
chen Sachverhalt geltend machen, indem er auf die neusten politischen
Veranderungen in Sri Lanka hingewiesen habe. Die zur Untermauerung
dieses Vorbringens eingereichten Beweismittel seien aber allgemeiner Na-
tur und wurden keinen konkreten Bezug zum Beschwerdefuhrer aufwei-
sen. Sie wurden daher nicht dessen Fluchtlingseigenschaft beschlagen,
sondern seien unter dem Gesichtspunkt der Durchfuhrbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs zu wurdigen. Anders zu entscheiden hiesse, dass beispiels-
weise durch das Einreichen eines allgemeinen Presseberichts jederzeit
eine Neubeurteilung der Flichtlingseigenschaft durch die erste Instanz im
Rahmen eines neuen Asylverfahrens herbeigefiihrt werden kénnte, was
nicht im Sinne der Gesetzgebung sei. Des Weiteren waren die Ausfuhrun-
gen und Belege des Beschwerdeflhrers selbst unter der Annahme, dass
sie dessen Asyl- und Flichtlingseigenschaft beschlagen wirden, nicht ge-
eignet, zu einem anderen Schluss als in den vorangehenden Entscheiden
zu kommen.

5.2 Der Beschwerdeflhrer rugt, die Vorinstanz habe seine Eingabe vom
19. November 2018 falschlicherweise als Wiedererwagungsgesuch entge-
gengenommen. Denn formell liege kein Wiedererwagungsgesuch, sondern
ein neues Asylgesuch vor. Er habe in seiner Eingabe vom 19. November
2018 darauf hingewiesen, dass die verfassungswidrige Ernennung von
Mahinda Rajapaksa am 26. Oktober 2018 zum Premierminister und die
dadurch erheblich veranderte Lage in Sri Lanka zu einer deutlich erhdhten
Verfolgungsgefahr fir tamilische Rickkehrende fiihren kénne. Aufgrund
seiner politischen Uberzeugung und seines Hintergrundes wiirde er bei ei-
ner Ruckkehr vom sri-lankischen Sicherheitsapparat ins Visier genommen

Seite 7



E-817/2019

und hatte Verfolgungsmassnahmen zu erleiden. Diese neu geltend ge-
machten Vorbringen konnten nicht Gegenstand einer Wiedererwagung
sein, da diese nie Gegenstand im vorangegangenen Verfahren gewesen
seien. Daher sei die angefochtene Verfligung zur Prifung als Mehrfachge-
such an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

6.

6.1 Die Folgegesuche im Asylverfahren sind in Art. 111b AsylG (Wiederer-
wagung) und Art. 111¢ AsylG (Mehrfachgesuch bzw. neues Asylgesuch)
geregelt. Die Einordnung, ob ein Folgegesuch als Wiedererwagungsge-
such oder als Mehrfachgesuch zu behandeln ist, richtet sich danach, wel-
chen Teil der urspriinglichen Verfligung die begehrte Neubeurteilung be-
trifft. Wird ein Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskraftigen Asyl- und
Wegweisungsverfliigung ausschliesslich mit neuen Wegweisungshinder-
nissen begrundet, liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor. Um ein Mehr-
fachgesuch handelt es sich hingegen, wenn die gesuchstellende Person
geltend macht, sie erfiille aufgrund einer nachtraglich veranderten Sach-
lage die Fluchtlingseigenschaft (BVGE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.H).

6.2 Der Beschwerdeflihrer ersucht in seiner als neues Asylgesuch bezeich-
neten Eingabe vom 19. November 2018 ausdrucklich um erneute Prufung
der Fllchtlingseigenschaft und des Asyls (vgl. neues Asylgesuch vom
19. November 2018 S. 4 ff. und S. 23 f.). Bei seinem Vorbringen, aufgrund
einer veranderten Lage im Heimatland sei er als ethnischer Tamile bei einer
Ruckkehr einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt, handelt es sich um einen
klassischen objektiven Nachfluchtgrund. Objektive Nachfluchtgriinde lie-
gen vor, wenn aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung flhren. Ein sol-
cher ist beispielsweise dann gegeben, wenn ein Regimewechsel oder eine
drastisch verschlechterte Sicherheitslage nach Ausreise einer Person dazu
fuhrt, dass im Falle einer Rickkehr eine begriindete Furcht vor Verfolgung
vorliegt. In solchen Fallen ist die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und
Asyl zu gewahren (Urteil des BVGer vom 8. November 2018 E. 3.2.3;
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Die vorliegenden Vorbringen beschlagen
damit klar die Frage der Flichtlingseigenschaft. Die Vorinstanz hat die Ein-
gabe des Beschwerdefuhrers vom 19. November 2018 zu Unrecht als Wie-
dererwagungsgesuch qualifiziert.

Soweit die Vorinstanz geltend macht, dass beispielsweise durch das Ein-
reichen eines allgemeinen Presseberichts jederzeit eine Neubeurteilung
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der Flichtlingseigenschaft herbeigefiihrt werden konnte, ist darauf hinzu-
weisen, dass es ihr unbenommen bleibt, unter den Voraussetzungen von
Art. 31a Abs. 1-3 AsylG auf Mehrfachgesuche nicht einzutreten oder un-
begriindete oder wiederholt gleich begriindete Mehrfachgesuche formlos
abzuschreiben (Art. 111¢c Abs. 2 AsylG).

7.

7.1 Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfligung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Behandlung als neues Asylgesuch beantragt werden (vgl. Art. 61 Abs. 1
VwVG). Die Vorinstanz ist anzuweisen, die Eingabe des Beschwerdefih-
rers vom 19. November 2018 als Mehrfachgesuch zu behandeln.

7.2 Die ubrigen Rechtsbegehren sind, soweit auf sie einzutreten ist, mit
vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden.

8.
8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

8.2 Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens
in Anwendung von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde
keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten auf-
grund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt
auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadi-
gung von insgesamt Fr. 800.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.

9.
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 18. Februar 2019 verfugte Voll-
zugsstopp dahin.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfigung des SEM vom 8. Februar 2018 wird aufgehoben. Die
Vorinstanz wird angewiesen, die Eingabe vom 19. November 2018 als
Mehrfachgesuch anhand zu nehmen und zu prufen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientscha-
digung in der H6he von Fr. 800.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Roswitha Petry Lhazom Piinkang

Versand:
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