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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 16. November 2008 ohne Einreichung
von Reise- beziehungsweise ldentitatsdokumenten in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er noch gleichentags unter Hinweis auf die Mdglichkeit eines
Nichteintretensentscheides aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein
Reise- oder Identitatsdokument zu den Akten zu reichen,

dass er im Transitzentrum Altstatten im Rahmen der Erstbefragung
vom 28. November 2008 und der Anhdrung nach Art. 29 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) vom 10.
Dezember 2008 unter anderem angab, er sei nigerianischer Staats-
angehdriger und stamme aus der Gegend von B. , Enugu
State,

dass er dort bis ins Jahr 2001 gewohnt habe und danach zwischen
diesem Dorf und Abuja, wo er eine Art Lehre als [...] gemacht habe,
hin- und hergependelt sei,

dass er zuletzt jedoch wieder in seinem Dorf in der Landwirtschaft
gearbeitet habe,

dass von seinen naheren Verwandten nur noch seine Mutter am Leben
sei, wahrend sein Vater und seine beiden Briuder verstorben seien,

dass seine Familie im Dorf seit jeher den Schreinpriester gestellt habe,

dass sein Grossvater Oberpriester des Schreins gewesen sei und
dieses Amt eigentlich seinem Vater hatte weitergeben sollen, was
wegen dessen Ableben [...] nicht méglich gewesen sei,

dass an dessen Stelle sein altester Bruder von der Dorfbevélkerung
zur Amtstibernahme aufgefordert worden sei,

dass sich dieser wegen seines christlichen Glaubens jedoch geweigert
habe, das Amt zu Ubernehmen, was dazu gefihrt habe, dass er
daraufhin erkrankt, sein Korper aufgeschwollen und geplatzt sei, was
zu seinem Tode geflihrt habe,
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dass die Dorfbevolkerung dessen Tod auf die Erziirnung der Gotter als
Folge der Verweigerung der Amtsibernahme zuriickgefihrt habe,

dass dasselbe Schicksal in der Folge seinem zweitéltesten Bruder
widerfahren sei, welcher das Amt ebenfalls nicht habe Ubernehmen
wollen,

dass als letzter der Familie schliesslich auch der Beschwerdefiihrer
zur Amtsibernahme aufgefordert worden sei und auch er sich
geweigert habe,

dass die Leute insistiert hatten, weshalb er nach Abuja zu seinem
friheren Lehrmeister gegangen sei, welcher ihn zu einem Pastor nach
Lagos gebracht habe,

dass die Dorfbewohner nach ein paar Tagen gar nach Lagos
gekommen seien und ihn beim Pastor gesucht hatten,

dass der Pastor ihn dann einem Mann vorgestellt habe, der im Hafen
gearbeitet habe, und er mit dessen Hilfe schliesslich per Schiff das
Land habe in Richtung Europa verlassen kdnnen,

dass er sich auf der ganzen Reise nie habe ausweisen miissen,

dass er im Heimatland weder einen Pass noch eine ldentitatskarte
oder sonst ein Ausweisdokument wie Fuhrerschein, Wahlerausweis,
Geburtsurkunde oder Taufschein besessen habe,

dass er deshalb seiner Pflicht, ein Identitatsdokument einzureichen,
nicht nachkommen konne,

dass das BFM mit Entscheid vom 23. Dezember 2008, erdffnet am 29.
Dezember 2008, in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eintrat und - im Dispositiv -
die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 6. Januar 2009 (Datum
der Eingabe und des Poststempels) an das Bundesverwaltungsgericht
gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und die Aufhebung der
Verfiigung beantragte,
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dass er weiter die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung beantragte,

dass er eventualiter wegen Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig aufzunehmen sei,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung und Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
ersuchte,

dass schliesslich auf die Kontakthahme und auf einen Datenaustausch
mit den Heimatbehdérden zu verzichten sei beziehungsweise der
Beschwerdeflhrer mittels einer separaten Verfigung dartber zu
informieren sei, falls bereits ein Datentransfer stattgefunden habe,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde le-
gitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass die Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache, jedoch in
Englisch abgefasst ist und auf eine Ubersetzung verzichtet werden
konnte, nachdem sowohl die Rechtsbegehren als auch die
Begriindung verstandlich formuliert sind,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
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rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung der Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, wahrend die Fluchtlingseigenschaft
demgegenilber nicht Prozessgegenstand ist,

dass die Kognition der Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt ist,
bei Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckgehen zu lassen,

dass dem Bundesverwaltungsgericht demgegeniber bei der Frage der
Wegweisung sowie deren Vollzugs volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, zumal eine Heilung des Mangels der angefochtenen
Verfligung — wie nachfolgend festgehalten — vorliegend nicht in
Betracht zu ziehen ist,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht eingetre-
ten wird, wenn Asylsuchende den Behdérden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kdénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),
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dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zwar die
Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG geprift hat,

dass sie weiter geprift hat, ob der Beschwerdeflihrer entschuldbare
Grinde fur das Fehlen von Identitats- bzw. Reisepapieren vorgebracht
habe (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), und ob aufgrund der Anhdrung
gestutzt auf Art. 3 und Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft
festzustellen sei (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG),

dass jedoch Erwagungen zu Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG (allfallige
Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses)
ganzlich fehlen,

dass der angefochtenen Entscheid Uberdies weder eine Wegweisungs-
noch eine Vollzugsprifung enthalt (vgl. Art 44 und 45 AsylG),

dass ungeachtet des Fehlens jeglicher entsprechender Erwagungen
zur Frage der Anordnung der Wegweisung als solcher sowie zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs im Dispositiv
jedoch die Wegweisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz
sowie deren Vollzug angeordnet wird,

dass die angefochtene Verfligung aufgrund des Fehlens der
genannten Begrindungselemente bei gleichzeitiger Anordnung der
Wegweisung und des Vollzugs im Dispositiv klarerweise Bundesrecht
verletzt (vgl. Art. 106 AsylG),

dass solch gravierende Begrundungsmangel einer Heilung im
Beschwerdeverfahren nicht zuganglich sind, weshalb die Verfiigung
aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen ist,

dass bei dieser Sachlage auf die weiteren Antrage in der Beschwerde
nicht einzugehen ist,

dass angesichts des Ausgangs des Verfahrens keine Kosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG somit gegenstandslos wird,
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dass der Beschwerdeflhrer anwaltlich nicht vertreten war, weshalb
ihm keine verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind und
demnach keine Parteientschadigung auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1
VwVG).

(Dipositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

E-82/2009

Die Verfigung des BFM vom 23. Dezember 2008 wird aufgehoben und
die Sache wird zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das

BFM zuriickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben)
- das BFM mit den Vorakten (Ref.-Nr. N.(...); in Kopie)
- [Kanton]

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Gabriela Oeler
Versand am:
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