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Sachverhalt:

A.

A.a Gemass eigenen Angaben verliess der Beschwerdefiihrer den Heimat-
staat im (...) 2016 und gelangte tGber Mali, Burkina Faso und Niger nach
Libyen und von dort auf dem Seeweg nach ltalien. Am 21. Juni 2017 reiste
er illegal in die Schweiz ein. Am 30. Juli 2017 stellte er hier ein Asylgesuch.

A.b Am 2. August 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, er sei per
Zufallsprinzip dem Testbetrieb zugewiesen worden. Der Beschwerdeflihrer
wurde in der Folge ins Verfahrenszentrum B. transferiert. Am
10. August 2017 fand im Beisein des zugewiesenen Rechtsvertreters von
der Rechtsberatungsstelle des Verfahrenszentrums seine Befragung zur
Person (BzP) statt. Mangels beweisbildender Identitatsausweise und auf-
grund der angegebenen Minderjahrigkeit liess das SEM im Institut fur
Rechtsmedizin der Universitat C. eine forensische Lebensalters-
schatzung durchfihren. Das rechtsmedizinische Gutachten vom 23. Au-
gust 2017 kam zum Schluss, dass sich das Erreichen der Volljghrigkeit
(Vollendung des 18. Lebensjahres) nicht mit Sicherheit belegen und das
vom Beschwerdefuhrer angegebene Alter sich mit den medizinischen Be-
funden vereinbaren lasse. Entsprechend ging die Vorinstanz im Asylver-
fahren in der Folge von diesem Geburtsdatum aus.

A.c Am 19. September 2017 horte das SEM den Beschwerdeflihrer im Bei-
sein seines zugewiesenen Rechtsvertreters eingehend zu seinen Asyl- und
Ausreisegrinden an (vgl. Art. 17 Abs. 2 Bst. b der Testphasenverordnung
vom 4. September 2013 [TestV, SR 142.318.1]).

A.d Der Beschwerdeflihrer machte im Wesentlichen geltend, er gehdre der
Ethnie der Peul an. Er habe seine Eltern nie gekannt, sondern sei als
Findelkind bei Zieheltern aufgewachsen, die ihn aufgefunden hatten.
Er wisse daher seinen Geburtsort nicht. Die Zieheltern hatten noch drei
Kinder. Alle wirden urspringlich aus Mamou stammen. Er habe mit seiner
Ziehfamilie in einem Vorort von D. gelebt. Dort habe er die Schule
besucht, diese jedoch wahrend des vierten Schuljahres abbrechen und der
Ziehmutter im Haus helfen missen. Er habe daneben verschiedene Arbei-
ten als (...) und (...) verrichtet.

A.e Sein Ziehvater sei aktives Mitglied der Union of Democratic Forces of

Guinea (UFDG) gewesen und habe an zahlreichen Kundgebungen teil-
genommen; er habe deswegen Probleme bekommen und seiim (...) 2015
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einem Toétungsdelikt zum Opfer gefallen. Die Mitbewohner im Quartier hat-
ten die Leute der Regierungspartei des Prasidenten Alpha Condé flur den
Tod des Ziehvaters verantwortlich gesehen, weshalb es nach dessen Be-
stattung zu einer Kundgebung gekommen sei. Er (Beschwerdeflihrer) habe
sich aus Angst von dieser ferngehalten. In der Folge sei er von einem
Freund des Ziehvaters zu Hause abgeholt worden, der befiirchtet habe, die
Mérder seines Ziehvaters kdnnten auch ihn als politisch aktiv betrachten
und ihn téten wollen. Nach knapp einem Monat habe der besagte Freund
des Ziehvaters ihn zum Gehen aufgefordert, weil er keine Probleme aus
politischen Griinden habe bekommen wollen. Er (Beschwerdefiihrer) habe
vor diesem Hintergrund beschlossen, Guinea zu verlassen und sei im (...)
2016 ausgereist.

B.

B.a Am 29. September 2017 gab die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer
Gelegenheit, sich zum Entscheidentwurf zu dussern. Seine Stellungnahme
datiert vom 3. Oktober 2017.

B.b Mit Zuweisungsentscheid vom 5. Oktober 2017 verfugte das SEM, das
Asylgesuch werde im erweiterten Asylverfahren gemass Asylgesetz
(AsylG; SR 142.31) fortgefuhrt, zumal in der Stellungnahme vom 3. Okto-
ber 2017 gesundheitliche Probleme erwahnt worden seien, die weitere Ab-
klarungen erforderlich machen wirden.

B.c Am 9. Oktober 2017 informierte der Rechtsvertreter das SEM dahin-
gehend, dass sein Mandat auch im erweiterten Verfahren vorderhand
weiterhin bestehe.

C.

Am 3. November 2017 liess der Beschwerdeflihrer einen Arztbericht, da-
tierend vom 31. Oktober 2017, zu den vorinstanzlichen Akten reichen und
auf die Fragen und Antrage in der Stellungnahme vom 3. Oktober 2017
verweisen.

D.

Mit (am Folgetag erdffneter) Verfigung vom 10. Januar 2018 stellte das
SEM fest, der Beschwerdeflhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht,
lehnte sein Asylgesuch ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug der Wegweisung an.
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E.
Am 1. Februar 2018 teilte der vormalige Rechtsvertreter die Beendigung
des Mandatsverhaltnisses im Asylverfahren mit.

F.

F.a Mit Eingabe des aktuellen zugewiesenen Rechtsbeistands vom 10. Fe-
bruar 2018 (Datum Poststempel) erhob der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragte sinngemass die
teilweise Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststellung
der Unzumutbarkeit, Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit des Wegweisungs-
vollzugs und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der
Schweiz; eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuruckzuweisen.

F.b In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde die Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessflhrung beantragt.

G.

G.a Mit Zwischenverfigung vom 21. Februar 2018 hiess der Instruktions-
richter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
gut. Mit gleicher Verfugung wurde die Vorinstanz zum Einreichen einer Ver-
nehmlassung eingeladen.

G.b Die Vorinstanz reichte am 5. Marz 2018 ihre Vernehmlassung ein.
Diese wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfigung des Instruktionsrichters
vom 6. Marz 2018 zugestellt, wobei ihm die Gelegenheit zur Stellung-
nahme gewahrt wurde.

G.c Der Beschwerdefiihrer reichte am 16. Marz 2018 seine Replik zu den
Akten. Mit der Eingabe wurde eine arztliche Stellungnahme des E.
vom 15. Marz 2018 zu den Akten gereicht.

H.
Am 17. Januar 2019 wurden vom Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers
ein arztlicher Bericht der Psychiatrischen Universitatsklinik F. vom

10. Januar 2019 und am 21. Juni 2019 ein Verlaufsbericht derselben Klinik
vom 12. Juni 2019 ins Recht gelegt.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.5 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Soweit die Fragen der Fluchtlingseigenschaft, der Abweisung des Asyl-
gesuchs betreffend (Dispositivziffern 1 und 2 der Verfigung vom 10. Ja-
nuar 2018) ist die angefochtene Verfigung des SEM mangels Anfechtung
in Rechtskraft erwachsen; auch die Anordnung der Wegweisung (Ziffer 3
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des Dispositivs) ist grundsatzlich nicht mehr zu Gberprifen, nachdem sich
die vorliegende Beschwerdeeingabe in ihrer Begriindung nur gegen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung richtet (vgl. auch Zwischenverfi-
gung des Instruktionsrichters vom 21. Februar 2018).

3.2 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet damit nur noch die
Frage, ob der Vollzug der Wegweisung durchflihrbar ist.

4.

4.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

4.2 Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

4.3 Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alter-
nativer Natur — ist eine von ihnen erflillt, erweist sich der Vollzug der Weg-
weisung als undurchflihrbar und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
ist gemass den Bestimmungen Uber die vorldufige Aufnahme zu regeln
(vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

5.

5.1 Die Vorinstanz fihrte zur Begrindung ihrer Verfigung im Weg-
weisungsvollzugspunkt aus, weil der Beschwerdeflhrer die Flichtlingsei-
genschaft nicht erfille, kdnne der Grundsatz der Nichtrickschiebung im
Sinn von Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finden. Der Beschwerde-
fuhrer war im Verfugungszeitpunkt minderjahrig, weshalb die Vorinstanz
die Frage der Zulassigkeit des Vollzugs auch im Licht des Ubereinkom-
mens vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend:
Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) prufte und auch vor diesem Hin-
tergrund zum Schluss gelangte, der Vollzug der Wegweisung erweise sich
als zulassig.
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5.2

5.2.1 Weiter erwog das SEM in seiner Verfligung, weder die im Heimat-
staat herrschende politische Situation noch andere Griinde wirden gegen
die Zumutbarkeit einer Rickfuhrung dorthin sprechen, namentlich herrsche
in Guinea grundsatzlich keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allge-
meiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG.

5.2.2 Hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme fiihrte die Vorinstanz aus,
die geltend gemachten medizinischen Probleme wirden nicht gegen eine
Zumutbarkeit einer Rickflihrung sprechen. So hatten Abklarungen erge-
ben, dass in D. Facharztinnen fur Gastroenterologie und Hepato-
logie praktizieren wirden und Medikamente mit dem Wirkstoff Pantoprazol
erhaltlich seien. Allein der Umstand, dass das Niveau der medizinischen
Dienstleistungen nicht demjenigen in der Schweiz entspreche, fihre nicht
zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Zudem konne der Be-
schwerdeflhrer im Rahmen der Rickkehrvorbereitungsmassnahmen me-
dizinische Ruckkehrhilfe beantragen und es stehe ihm frei, einen Antrag
auf Ruckkehrhilfe zu stellen.

5.2.3 Im Licht des Grundsatzes des Kindeswohls des (im Verfigungs-
zeitunkt) noch minderjahrigen Beschwerdefuhrers fuhrte das SEM mass-
geblich aus, dass es eine gut funktionierende und vertraglich geregelte Zu-
sammenarbeit mit der guineischen Nichtregierungsorganisation Sabou
Guinée gebe. Diese habe vorliegend versichert, Uber die Bereitschaft und
Kapazitat zu verfliigen, um den Beschwerdeflihrer bei der Rlickkehr nach
Guinea aufzunehmen, zu betreuen und bei einer Wiedervereinigung mit
der Familie zu unterstutzen.

5.2.4 Dem Beschwerdeflihrer sei zu dieser Zusammenarbeit im Rahmen
der Anhdérung zu den Asylgrinden das rechtliche Gehér gewahrt worden.
Die in der Stellungnahme vom 3. Oktober 2017 aufgeworfenen Fragen be-
antwortete die Vorinstanz in ihrer Verfugung ebenfalls, indem sie auf die
Arbeitsweise von Sabou Guinée einging (vgl. Verfugung vom 10. Januar
2018 E. 2 S. 8f.).

5.2.5 Zusammenfassend beurteilte das SEM in Wiirdigung aller Umstande

und unter Berlcksichtigung des Kindeswohls den Vollzug der Wegweisung
als zumutbar.
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5.3 Schliesslich wurde in der angefochtenen Verfliigung festgehalten,
der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers sei auch technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

6.

Auf Beschwerdeebene wird massgeblich die schlechte Gesundheit des Be-
schwerdeflihrers thematisiert und geltend gemacht, das SEM habe in die-
sem Zusammenhang seine Abklarungspflichten verletzt. Insbesondere sei
unklar, ob die Sabou Guinée auch bereit ware, einen suizidalen, psychisch
massiv belasteten Jugendlichen aufzunehmen und adaquat zu betreuen
und ob die im Raum stehende Zeitspanne von drei Monaten fir die Einglie-
derung in eine Familie genlgend sein werde. Zudem habe die Vorinstanz
es unterlassen, zu den Bedingungen einer allfalligen Zufihrung zur Sabou
Guinée das rechtliche Gehdr zu gewahren. Insgesamt gebe es zu viele
offene Fragen, was eine Bejahung der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs nicht zulasse. Im Licht der einschlagigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei der Wegweisungsvollzug in zweifacher
Hinsicht unzumutbar: einerseits aufgrund des "desolaten psychischen Ge-
sundheitszustandes des Beschwerdeflihrers und andererseits aufgrund
der Verletzung der Abklarungspflicht durch die Vorinstanz" (vgl. Beschwer-
de Ziff. 5.3).

7.

Vorweg stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerde-
fuhrer nunmehr volljahrig ist, weshalb sich erneute respektive weitergehen-
de inhaltliche Ausfuhrungen zum Kindeswohl im Urteilszeitpunkt ertbrigen.

8.

8.1 Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Aus-
lander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

8.2 Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Guinea ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass in Guinea zurzeit weder Krieg noch Birgerkrieg herrscht
noch eine Situation allgemeiner Gewalt vorliegt, aufgrund derer die Bevdl-
kerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste.
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8.3 Der Beschwerdefiihrer gab an, seine Zieheltern seien getotet worden
(vgl. Protokoll BzP S. 5) beziehungsweise der Ziehvater sei umgebracht
worden und er (Beschwerdeflihrer) habe die Ziehmutter und deren drei
Kinder aus den Augen verloren (vgl. Protokoll A 22/14 F/A76).

8.4 Der Beschwerdefuhrer macht zudem gesundheitliche Probleme gel-
tend, aufgrund welcher die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu ver-
neinen sei. Dazu hat er verschiedene arztliche Unterlagen zu den Akten
gereicht.

8.4.1 Bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens wurde ein Kurz-
bericht eines Allgemeinmediziners FMH vom 31. Oktober 2017 zu langer
andauernden Bauchbeschwerden des Beschwerdeflhrers zu den Akten
gereicht. Darin wird erwahnt, er sei auf seiner Flucht in die Schweiz "gros-
sem Stress ausgesetzt" gewesen und "bei Verdacht auf Stressulcus des
Magens" mit einem Saureblocker behandelt worden. Diese Behandlung
werde nun fortgesetzt.

8.4.2 Mit dem Rechtsmittel wurde unter anderem ein Verlaufsbericht des
E. vom 6. Februar 2018 aktenkundig gemacht, in welchem als
Hauptdiagnose eine Anpassungsstorung mit ausgepragter akuter Belas-
tungsreaktion gestellt wurde. Unter anderem wird ausgefuhrt, der Be-
schwerdeflhrer habe sich in suizidaler Absicht Selbstverletzungen zuge-
fugt. Fir den Beschwerdeflhrer musste vor diesem Hintergrund, soweit
aktenkundig zweimal eine Fursorgerische Unterbringung zur Kriseninter-
vention aufgrund akuter Suizidalitat angeordnet werden.

8.4.3 Zu diesem Bericht nahm das SEM in der Vernehmlassung vom
5. Marz 2018 Stellung. Die Vorinstanz fuhrte aus, entgegen der in der Be-
schwerde vertretenen Auffassung hatten vor dem negativen Asylentscheid
offenbar keine Anzeichen von psychischen Auffalligkeiten bestanden. Die
mit dem Rechtsmittel eingereichten arztlichen Unterlagen wirden bestati-
gen, dass der schlechte psychische Zustand des Beschwerdeflhrers auf
den Erhalt des negativen Asylentscheids zurtickzuftihren sei. Es sei folglich
davon auszugehen, dass diese aufgetretenen Belastungsmomente mit Ab-
schluss des Verfahrens abklingen wirden.

8.4.4 Im Rahmen der Replik vom 16. Marz 2018 nahm der Beschwerde-

fuhrer zu den vernehmlassungsweisen Ausfuhrungen der Vorinstanz
Stellung und reichte als weiteres Beweismittel eine &arztliche Stellung-
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nahme des E. vom 15. Marz 2018 zu den Akten. In der Folge wur-
den am 17. Januar 2019 ein Austrittsbericht der Psychiatrischen Universi-
tatsklinik F. vom 10. Januar 2019 sowie am 21. Juni 2019 ein Ver-
laufsbericht der Klinik fir Konsiliarpsychiatrie und Psychosomatik ([...]) des
Universitatsspitals F. zu den Beschwerdeakten gereicht.

8.4.5 In diesen ausfihrlichen facharztlichen Berichten wird namentlich fest-
gehalten, dass die anfanglich erkannte akute Psychopathologie im Rah-
men einer Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion nach Erhalt des
negativen Asylbescheids interpretiert worden, im Hintergrund jedoch klar
eine Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) vorhanden sei (arztliche
Stellungnahme vom 15. Marz 2018). Im Austrittsbericht vom 10. Januar
2019 wird die Diagnose einer PTBS erneut gestellt respektive bestatigt.
Diese sei aufgrund der ausgepragten Symptomatik vorliegend als schwer-
wiegend zu beurteilen. Ein beim Beschwerdefuhrer feststellbarer assozia-
tiv sprunghafter Redefluss und die teilweise fehlende Stringenz seiner Aus-
sagen konnten auf die Erkrankung zurtckgefihrt werden. Eine Verbesse-
rung des Gesundheitszustands sei erst nach mehrjahriger intensiver The-
rapie zu erwarten. Dem zuletzt eingereichten medizinischen Verlaufsbe-
richt vom 12. Juni 2019 ist sodann zu entnehmen, dass der Beschwerde-
fuhrer seit Dezember 2018 regelmassig, bis zweimal wdchentlich, in
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung ist und er sich im Kon-
text dieser Therapie allmahlich 6ffnen und Uber teilweise schambehaftete
Erlebnisse aus seiner Vergangenheit sprechen konnte. Der Verlaufsbericht
fuhrt in diesem Zusammenhang konkret aus, der Beschwerdefiihrer sei als
Jugendlicher im Heimatstaat misshandelt und von einem Landsmann se-
xuell ausgebeutet worden; auf seiner Reise in die Schweiz sei er als Min-
derjahriger in Libyen mit Tétungen, Folterungen und Kriegserlebnissen
konfrontiert worden.

In den Arztberichten werden die Episoden beschrieben, in denen sich der
Beschwerdeflihrer mit scharfen Gegenstanden wie Scheren und Gabeln
in suizidaler, teilweise parasuizidaler Absicht (d.h. mit dem Wunsch der Be-
endigung des Lebens respektive der Beschadigung des eigenen Kdrpers)
Selbstverletzungen zugefugt habe.

8.4.6 Die bei den Akten liegenden medizinischen Berichte sind ausfuhrlich,
nachvollziehbar und tUberzeugend begrundet. Es gibt flir das Bundesver-
waltungsgericht keine Veranlassung die Professionalitat und Objektivitat
ihrer Verfasserinnen und Verfasser anzuzweifeln.
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8.4.7 Aufgrund der beiden zuletzt zu den Akten gereichten facharztlichen
Ausflihrungen respektive Diagnosen kann beim Beschwerdeflihrer nicht
(mehr) allein von einer durch den Erhalt der negativen Verfigung ausge-
I6sten schweren depressiven Episode ausgegangen werden. Den Berich-
ten ist vielmehr zu entnehmen, dass die Ursache der schweren diagnosti-
zierten PTBS in Ereignissen griinden, die sich bereits vor Erhalt der nega-
tiven Verfligung — jedenfalls soweit die sexuelle Ausbeutung betreffend
auch vor der Ausreise aus dem Heimatland — ereignet haben.

8.4.8 Den medizinischen Berichten und Stellungnahmen ist durchwegs zu
entnehmen, dass das impulsive selbstschadigende Verhalten des Be-
schwerdeflhrers zwar durch die intensive Therapiestruktur aktuell stabili-
siert werden konnte. Bei einer Ruckfuhrung in das Heimatland — mithin an
einen Ursprungsort der Traumatisierung — ware aber von einer Selbst-
gefahrdung im Rahmen der dissoziativen Episoden und jedenfalls von ei-
ner Chronifizierung der Erkrankung auszugehen.

8.5 In Wirdigung der gesamten Akten kommt das Bundesverwaltungsge-
richt zum Schluss, dass eine erzwungene Rickkehr den Beschwerdefihrer
in eine Situation bringen wirde, die nicht nur den bisherigen Behandlungs-
erfolg zunichtemachen, sondern ihn mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
einer konkreten und existenziellen Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4
AIG aussetzen wurde.

8.6 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit als unzumutbar. Den
Akten sind keine Hinweise auf allfallige Ausschlussgrinde im Sinn von
Art. 83 Abs. 7 AlIG zu entnehmen. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung
der vorlaufigen Aufnahme sind demnach erfullt

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung hin-
sichtlich des angeordneten Wegweisungsvollzugs Bundesrecht verletzt.
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Dispositivziffern 4 und 5
der vorinstanzlichen Verfugung vom 10. Januar 2018 sind aufzuheben.
Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdeflihrer wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (Art. 44
AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 4 AIG). Die Frage nach dem Vorliegen weiterer
Vollzugshindernisse (Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvoll-
zugs) kann damit offen bleiben.
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10.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG).

1.

Der Beschwerdeflihrer war im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch einen ihm durch den Aufenthaltskanton zugewiesenen unent-
geltlichen Rechtsbeistand vertreten. Unter diesen Umstanden kénnen ihm
keine zu entschadigenden notwendigen Vertretungskosten gemass Art. 64
Abs. 1 VWVG erwachsen sein, weshalb keine Parteientschadigung zuzu-
sprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die Ziffern 4 und 5 der Verfugung des SEM vom 10. Januar 2018 werden
aufgehoben. Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflhrer in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Eveline Chastonay
Versand:
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