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Sachverhalt:

A.
Der eritreische Beschwerdeflihrer — mit letztem Wohnort in B.
(respektive C. /Zoba D. ) — reiste gemass eigenen Anga-

ben am (...) 2015 illegal aus Eritrea nach Athiopien aus. Am 27. August
2016 sei er in die Schweiz eingereist, wo er einen Tag spater bei den hie-
sigen Behorden ein Asylgesuch einreichte.

Anlasslich seiner Befragung vom 21. September 2016 brachte er zur Be-
grindung seines Asylgesuchs vor, dass er (...) (respektive [...]) inhaftiert
worden sei. Das (...) sei er nach einer Razzia fur (...) Tage festgehalten
worden; das (...) hatten sie ihn nach einer Schlagerei mitgenommen. Beim
(...) sei er —mangels (...) — von Zuhause aus von Soldaten mitgenommen
worden; nach (...) Tagen hatten sie ihn entlassen, weil er noch minderjahrig
(damals [...] Jahre alt) gewesen sei. Ausserdem wolle er das Leben seiner
Familie verbessern.

An der Anhérung vom 6. Oktober 2017 brachte er hingegen vor, er habe
als (...)-Jahriger die (...) Klasse im Jahr 2013 abgebrochen, um dem
Schuljahr in Sawa zu entkommen (A24 F37 ff. und 67 ff.). Danach habe er
sich versteckt. Wahrend eines Jahres habe er einen (...) besessen (A24
F37 ff. und 61 ff.). Nachdem dieser im Jahr 2014 abgelaufen sei, sei er
anlasslich einer Razzia in E. — er habe dort bei einer Tante gelebt
— aufgegriffen und auf einen Polizeiposten gebracht worden. Danach sei er
ins Gefangnis F. verlegt und erst nach (...) Monat gegen Bezah-
lung entlassen worden (A24 F45 und 69 ff.). Anschliessend sei er wieder
in die Gegend von B. gegangen und habe sich dort versteckt. We-
gen seines Schulabbruchs sei er zuhause gesucht worden. Weil die Mit-
glieder der Behdrden jedoch meistens gegen Abend sein Zuhause aufge-
sucht hatten, sei er ihnen immer entkommen (A24 F47). Im Jahr 2015 habe
er sich schliesslich mit Freunden entschieden, Eritrea zu verlassen (A24
F37).

Eine Vorladung fur den Nationaldienst habe er bis zu seiner Ausreise nicht
erhalten (A10 S. 9; A24 F60).

B.

Das H. befand gemass Schreiben vom 13. September 2016, dass
das Skelettalter des Beschwerdeflihrers 18 Jahre (statt den angegebenen
[...]und [...]) betrage; indes sei mit einer doppelten Standardabweichung
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von +/- 26 Monaten zu rechnen. Am 21. September 2016 wurde ihm hin-
sichtlich dieser Feststellung das rechtliche Gehdr gewahrt.

C.

Mit Verfigung vom 23. Januar 2019 — eréffnet am 25. Januar 2019 — lehnte
das SEM das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers ab, wies ihn aus der
Schweiz weg und ordnete den Vollzug dieser Wegweisung an. Zur Begrin-
dung seines Entscheides flihrte es aus, dass aufgrund von zahlreichen und
grundlegenden Widersprichen die Vorbringen unglaubhaft seien. Ange-
sprochen auf diese Widerspriiche habe er an der Anhérung erklart, er
koénne sich nicht daran erinnern, was er an der Befragung ausgesagt habe,
und er sei damals in einem schlechten Zustand gewesen. Jedoch seien
gemass dem SEM im Protokoll der Befragung keine derartigen Hinweise
zu erkennen. Hinsichtlich der vorgebrachten illegalen Ausreise sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er deswegen
bei einer Rickkehr mit Sanktionen konfrontiert werde, welche bezliglich
ihrer Intensitat und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nach-
teile gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) darstellen wirden. Der Wegwei-
sungsvollzug sei ausserdem als zulassig, zumutbar und mdglich zu be-
zeichnen.

Das SEM begriindet des Weiteren, weshalb es das Geburtsdatum des Be-
schwerdeflhrers auf dem (...) (statt [...]) belasse.

D.

Mit Eingabe vom 22. Februar 2019 (Poststempel: 21. Februar 2019) an das
Bundesverwaltungsgericht erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde ge-
gen diese Verfuigung. Dabei beantragte er, er sei nach Aufhebung der Ver-
fugung als Fltchtling — unter Asylgewahrung — anzuerkennen. Eventualiter
sei er als Fllchtling (respektive aufgrund eines Vollzugshindernisses) vor-
laufig aufzunehmen respektive die Sache zwecks Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei die unent-
geltliche Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) zu gewahren und auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

E.

Im vorinstanzlichen Dossier (A26) befinden sich Kopien der angeblichen
Identitatskarten der Eltern (unleserlich) sowie eine Kopie des Impfauswei-
ses des Beschwerdefiihrers (unleserlich).
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur An-
derung des AsylG vom 25. September 2015).

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integ-
rationsgesetz (AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Geset-
zesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind unverandert vom AuG ins AlIG
Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Geset-
zesbezeichnung verwendet.

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berlhrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
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Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz eine Verletzung der
Begrindungspflicht und eine unvollstidndige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese Rigen sind vorab zu
prifen, da sie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der vo-
rinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34; KOLzZ/HANER/
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bun-
des, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

4.2 Der Beschwerdeflhrer rigte, die Vorinstanz habe sich bei der Begrin-
dung der Verfiigung ausschliesslich auf angebliche Widerspriiche kon-
zentriert und sei auf seine eigentlichen Asylvorbringen nicht eingegangen,
obwohl er in der Anhdrung explizit darauf hingewiesen habe, dass es ihm
wahrend der Befragung gesundheitlich nicht gut gegangen und er aufgrund
der Erlebnisse auf dem Fluchtweg traumatisiert sei. Wie er schon an der
Anhdrung bestatigt habe, seien die damals geschilderten Umstande die
wahren Ereignisse, welche ihn zur Flucht bewogen hatten. Diese geschil-
derten Vorbringen seien denn auch in sich stimmig ausgefallen. Die Anga-
ben, welche er an der Befragung gemacht habe, seien falsch; indes sei ein
solches Verhalten angesichts der Stresssituation, in welcher sich der junge
Beschwerdeflhrer befunden habe, verstandlich. Schliesslich sei darauf
hinzuweisen, dass bei vorliegender Konstellation eine erganzende Anho-
rung ausserst sinnvoll gewesen ware.

4.3 Aus der Begrundungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors
ergibt sich, dass die Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdgli-
chen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Gber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die Begrundungs-
dichte richtet sich dabei nach dem Verfugungsgegenstand, den Verfah-
rensumstidnden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwie-
genden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen
—und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung —

Seite 5



E-904/2019

eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und
2008/47 E. 3.2).

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande bericksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0.,
Rz. 1043).

4.4 Vorliegend hat die Vorinstanz die gesamten Vorbringen des Beschwer-
deflihrers abgehandelt und in genligender Weise dargelegt, weshalb diese
— aufgrund von massiven Widerspruchen — insbesondere nicht glaubhaft
seien. Ob die Aussagen des Beschwerdeflhrers zusatzlich unplausibel,
unsubstantiiert oder in sich nicht schlissig erscheinen mdgen, wurde von
der Vorinstanz offen gelassen, was als legitim zu betrachten ist. Ausser-
dem legte sie dar, dass es keinen Grund gebe, weshalb er nicht schon an
der Befragung hatte die Wahrheit sagen kénnen. An dieser Stelle gilt auch
darauf hinzuweisen, dass asylsuchende Personen, wie der Beschwerde-
fuhrer, gemass Art. 8 AsylG wahrend des gesamten Verfahrens verpflichtet
sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Auch wenn die
Fluchtgriinde an der Befragung bloss summarisch zu umschreiben sind,
sollten sie die wesentlichen Sachverhaltselemente wiedergeben. Uberdies
ist der blosse Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Auffassung des
SEM nicht teilt, weder eine Verletzung der Begriindungspflicht noch be-
schlagt es die korrekte Erstellung des Sachverhalts, sondern stellt eine
Frage der materiellen Beurteilung der vorgebrachten Asylbegriindung dar.

Schliesslich ist auch der Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten,
weshalb der Antrag auf eine erganzende Anhérung des Beschwerdeflih-
rers abzuweisen ist.

4.5 Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Rugen als unbegrin-
det. Es besteht keine Veranlassung, den angefochtenen Entscheid aus for-
mellen Grinden aufzuheben und zurlickzuweisen. Die diesbeziglichen
Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers sind demnach abzuweisen.
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5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer erst durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation
begriindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), erflllt grundsatzlich
ebenso die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft, verwehrt bleibt
ihm jedoch die Asylgewahrung (Art. 54 AsylG).

5.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 In der Beschwerdeschrift wurde bezlglich der von der Vorinstanz dar-
gelegten Unglaubhaftigkeit erklart, dass die Angaben anlasslich der Anho-
rung in sich stimmig und glaubhaft seien. Ausserdem wirden die Vorbrin-
gen zahlreiche Realkennzeichen — wie beispielsweise die Anzahl der Poli-
zeistationen in E. sowie die Existenz und die Ausgestaltung des
Gefangnisses in F. (resepktive G. ) — aufweisen. Ferner
erwecke die Schilderung der Verhaftung des Beschwerdeflihrers nament-
lich im Zusammenhang mit dem gefélschten (...) den Eindruck eines
selbsterlebten Ereignisses.

6.1.1 Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie genugend substantiiert, in
sich schllssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilde-
rungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie dirfen nicht widersprtchlich sein oder der inneren
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Logik entbehren. Dariber hinaus muss die asylsuchende Person persén-
lich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel ab-
stutzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst
falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder un-
begriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die
notige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet —im Gegensatz
zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst Raum fir ge-
wisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdeflhrers.
Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von
ihrer Wahrheit nicht vollig iberzeugt ist, sie aber Uberwiegend flr wahr halt,
obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht
es demgegenuber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich
ist, aber in Wardigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwie-
gende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung spre-
chen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde,
die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, lberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl.
BVGE 2010/57 E. 2.3 und EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1).

6.1.2 Zur Vermeidung von Wiederholungen kann bezlglich der Glaubhaf-
tigkeit der Aussagen des Beschwerdeflhrers vollumfanglich auf die nicht
zu beanstandenden Erwagungen in der angefochtenen Verfigung verwie-
sen werden. Die Aussagen des Beschwerdeflihrers widersprechen sich in
zentralen Punkten. Hinsichtlich der Herkunft bleibt beispielsweise die ef-
fektive Schuldauer unklar. So habe er als (...)-Jahriger die (...) Klasse (A10
S. 4) abgebrochen; anderseits habe er im Jahr (...) mit der Schule ange-
fangen und habe diese mit (...) Jahren wieder verlassen (A12 S. 2). An der
Anhorung erklarte er schliesslich, er sei bis zur (...) Klasse im Jahr (...) —
damals sei er (...) Jahre alt gewesen — in die Schule gegangen (A24
F37 ff.). Auch ist nicht schlussig, ob er Schwestern hat: Wahrend er an der
Befragung von einem Bruder und zwei Schwestern — |. (im Jahr
[...]1[...] Jahre alt) und J. (damals [...]Jjahrig) — ausging, erklarte er
an der Anhdrung, er habe nur einen jlingeren Bruder (A24 F22 ff.). Auch
hat er bezuglich seines Geburtsdatums im gesamten vorinstanzlichen Ver-
fahren verschiedene Angaben gemacht (A10 S. 3; A12 S. 2 f.; A24 F42 und
63 f.). Ferner sind auch hinsichtlich der Asylbegriindung diametrale Wider-
spruche zu erkennen. Die Schilderung an der Befragung der (...) Festnah-
men (A10 S. 9) sind schon &usserst fraglich und sinnwidrig. An der Anho-
rung brachte er schliesslich vor, er sei (...) in Haft gewesen (A24 F45),
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weitere Festnahmen habe es nicht gegeben (A24 F49). Dass es das Ge-
fangnis in F. gibt, wird von der Vorinstanz nicht bestritten. Indes ist
mit ihr einig zu gehen, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen
konnte, dort inhaftiert gewesen zu sein, zumal auch die Umschreibung des
Gefangnisaufenthalts persénlichen Merkmalen entbehrt (A24 F71 ff.).

Angesprochen auf die Widerspriiche fiihrte er aus, an der Befragung sei
es ihm sehr schlecht ergangen, weswegen er sich auch nicht mehr erinnern
kénne, was er damals ausgesagt habe. Dieser Erklarungsversuch kann
nicht gehort werden, geht es doch um Fakten (wie beispielsweise ob der
Beschwerdeflihrer Schwestern hat oder die Anzahl der Festnahmen), de-
ren Kenntnis auch bei Unwohlsein vorausgesetzt werden kann.

6.1.3 Zusammenfassend schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht bei
der Beurteilung der geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den Erwa-
gungen der Vorinstanz an. Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind of-
fensichtlich nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen.

6.2 Zur illegalen Ausreise des Beschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 nach einer eingehenden quellengestitzen Lageanalyse
zum Schluss kam, dass die bisherige Praxis, wonach die illegale Ausreise
per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den konne (vgl. ebenda E. 5.1). Es sei nicht mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Fir die
Begrundung der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedurfe es
neben der illegalen Ausreise zusatzlicher Ankntpfungspunkte, welche zu
einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich re-
levanten Verfolgungsgefahr fuhren kdnnten (vgl. ebenda E. 5.1 f.).

Aufgrund dieser Praxisanderung kann auf weitere Ausfihrungen zur
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der il-
legalen Ausreise aus Eritrea verzichtet werden. Gestitzt auf die Aktenlage
sind keine Anknlpfungspunkte erkennbar, welche dazu fuhren kénnten,
dass der Beschwerdeflihrer von den eritreischen Behdrden als missliebige
Person angesehen wiurde. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er
wegen seiner geltend gemachten illegalen Ausreise eine flichtlingsrecht-
lich relevante Verfolgung zu befurchten hatte. Der Antrag um Feststellung
der Flichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde und um
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ist folglich abzuweisen.
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6.3 Allein der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer vor einem kinfti-
gen Einzug in den Militardienst furchtet, vermag die Flichtlingseigenschaft
nicht zu begriinden. Ein drohender Einzug in den Nationaldienst istim Kon-
text mit Eritrea aber unter dem Aspekt bestehender Wegweisungsvollzugs-
hindernisse zu prifen (vgl. Referenzurteil des BVGer D-2311/2016 vom
17. August 2017 E. 13.2).

6.4 Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, das
geeignet ware seine Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zurecht abge-
lehnt.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

8.2.1 Da der Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist
das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot nach Art. 33 Abs. 1 des
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Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemein verfas-
sungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK,
SR 0.105] und der Praxis zu Art. 3 und Art. 4 EMRK).

8.2.2 Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehen-
der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwal-
tungsgericht in einem Grundsatzurteil geklart worden (vgl. Urteil des BVGer
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 [zur Publikation vorgesehen]). Dabei
hat es diesbezlglich die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sowohl
unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK)
als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigen Behandlung (Art. 3 EMRK) geprift.

Nach einer umfassenden Analyse der verfugbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher Hinsicht
zum Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung
von Urlauben im eritreischen Nationaldienst flir die Einzelperson kaum vor-
hersehbar seien. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau
beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen finf und zehn
Jahren betrage und in Einzelfallen darUber hinausgehen kénne. Die Le-
bensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch
im militdrischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen Natio-
naldienst insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht im-
mer zur Verfligung gestellt wirden und der Nationaldienstsold — trotz ein-
zelner Verbesserungen in jungster Zeit — kaum ausreiche, um den Lebens-
unterhalt zu decken. Dariber hinausgehend stellte das Bundesverwal-
tungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst — insbesondere in
der Grundausbildung und im militarischen Nationaldienst — zu Misshand-
lungen und sexuellen Ubergriffen komme (vgl. ebenda E. 6.1.5.2).

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4
Abs. 2 EMRK stehe dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn
das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung des Zwangsarbeitsver-
bots anzunehmen ware. Der im eritreischen Nationaldienst effektiv zu be-
furchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entléhnte Arbeit flr
den Staat ausfiihren zu missen, sei zwar als unverhaltnismassige Last zu
qualifizieren. Der Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines
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essenziellen Gehalts; insofern sei keine flagrante Verletzung anzunehmen.
Nicht erstellt sei zudem, dass die kolportierten Misshandlungen und sexu-
ellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede Nationaldienst-
leistende und jeder Nationaldienstleistende dem ernsthaften Risiko ausge-
setzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Ver-
letzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu verneinen (vgl. ebenda E. 6.1.5.2).

8.2.3 Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Be-
schwerdeflhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaub-
haft machen, dass ihm im Fall einer Rlickschiebung Folter oder unmensch-
liche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil der Grossen Kammer des
EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, § 124 ff.
m.w.H.). In seinem Grundsatzurteil fihrte das Bundesverwaltungsgericht
diesbezliglich aus, dass keine hinreichenden Belege daflir existieren, dass
Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im Nationaldienst derart flachen-
deckend stattfanden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wéare, selbst solche Ubergriffe zu erlei-
den. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst (vgl.
ebenda E. 6.1.6). Dabei hielt das Gericht explizit fest, dass die Frage eines
Zwangsvollzugs nach Eritrea sich derzeit nicht stelle (vgl. ebenda E. 6.3).
Weitere Grunde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs ergeben sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerde-
schrift. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zulassig zu betrachten.

8.2.4 Sollte ein allfalliger Abschluss eines Ruckibernahmeabkommens
zwischen der Schweiz und Eritrea kunftig die zwangsweise Rulckfihrung
ermdglichen, wird allenfalls zu prifen sein, ob Personen, die im dienst-
pflichtigen Alter ohne vorangegangenes militarisches Aufgebot illegal aus-
gereist sind — so wie offensichtlich der Beschwerdefihrer — im Falle einer
Ruckkehr nach Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet werden und ihnen
deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
aus politischen Griinden willktrliche und Gbersteigerte Strafen beziehungs-
weise Haft drohen kénnten, welche als Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe im Sinne von
Art. 3 EMRK gelten wiirden.

8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
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grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.3.1 Diesbezlglich gilt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder in
allgemeiner noch in individueller Hinsicht Griinde dargetan hat, die seinen
Wegweisungsvollzug nach Eritrea als unzumutbar erscheinen liessen be-
ziehungsweise bei einer Riuckkehr einer konkreten Gefahrdung aussetzen
konnten. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
lasst insbesondere auch die zu erwartende Einziehung in den National-
dienst den Vollzug als nicht unzumutbar erscheinen.

8.3.2 Eine Ruckkehr nach Eritrea galt bereits bisher ausnahmsweise bei
beglnstigenden individuellen Umstanden als zumutbar (vgl. EMARK 2005
Nr. 12). Dartber hinaus ist der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen, dass
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-2311/2016 vom
17. August 2017 bei der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs zum Schluss kam, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in
der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im
Gesundheitssystem Eritreas kdnne die bisherige Praxis, dass eine Ruick-
kehr nur bei beglnstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei, nicht
mehr aufrechterhalten werden (vgl. ebenda E. 17.2). Angesichts der
schwierigen allgemeinen — und insbesondere wirtschaftlichen — Lage des
Landes musse bei Vorliegen besonderer Umstande aber nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbar-
keit bleibe daher im Einzelfall zu prufen (vgl. ebenda E. 17.2).

8.3.3 Vorliegend kann nicht auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
aufgrund von in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden Grinden
geschlossen werden. Er hat gemass eigenen Angaben in Eritrea die
Schule besucht und als (...) gearbeitet (A10 S. 4). Sein Vater sei (...) und
komme einmal jahrlich nach Hause (A24 F21), wahrend seine Mutter sich
um die Familie kimmere und einen (...) flhre (A24 F35). Im gleichen Haus
wie die Mutter wirden noch (...) Geschwister leben (A10 S. 5), auch die
Grosseltern seien in der Nahe von B. wohnhaft (A10 S. 6). Ein
Onkel scheint sich in Deutschland aufzuhalten (A10 S. 6), wahrend eine
Tante (und mindestens ein Cousin) des Beschwerdeflihrers in E.

leben wiirden (A24 F46). Aufgrund dieser Aussagen ist davon auszugehen,
dass ihn seine nach wie vor in Eritrea lebenden Angehorigen nach seiner
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Ruckkehr dabei unterstiitzen werden, sich in der Heimat wieder zurechtzu-
finden, beziehungsweise dass er bei ihnen wieder wohnen kann und Auf-
nahme finden wird. Aktuelle gesundheitliche Probleme machte der Be-
schwerdeflhrer keine geltend, weshalb der Vollzug der Wegweisung in An-
betracht aller vorliegenden Umstande als zumutbar zu bezeichnen ist.

8.4 Der Vollzug der Wegweisung ist sodann auch als mdglich zu bezeich-
nen (Art. 83 Abs. 2 AIG). Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die
zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea generell nicht mdglich ist. Die
Méglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch praxisgemass der Fest-
stellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83
Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12).

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Gewahrung der unentgeltliche Pro-
zessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG). Aufgrund der vorstehenden Erwagun-
gen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gege-
ben, weshalb diesem Gesuch nicht stattzugeben ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit vor-
liegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 14



E-904/2019

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gelehnt.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Patricia Petermann Loewe

Versand:

Seite 15



