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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer suchte am 26. November 2020 in der Schweiz um
Asyl nach. Am 10. Dezember 2020 bevollmachtigte er die ihm zugewie-
sene Rechtsvertretung und am 17. Dezember 2020 fand die Erstbefragung
fur unbegleitete Minderjahrige (EB UMA) statt. Die Vorinstanz hérte den
Beschwerdeflihrer am 20. Januar 2021 vertieft zu seinen Asylgriinden an.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdefihrer geltend, er gehére der Eth-
nie der Hazara an und sei schiitischen Glaubens. Zuletzt — ab seinem zehn-
ten Lebensjahr — habe er zusammen mit seinen Eltern sowie seinen beiden
jungeren Bridern in der Stadt B. gelebt. Die Eltern hatten eines
Tages beschlossen, dass die Mutter mit ihm und den Bridern von dort weg-
gehen sollen. Erst nachdem sie das Land verlassen hatten, habe ihm die
Mutter erklart, der Vater sei von den Taliban aufgefordert worden, ihn und
seine Brlder in deren Dienst zu stellen. Deshalb hatten sie das Land ver-
lassen mussen. Der Vater sei inzwischen von den Taliban getdtet worden
und die Mutter halte sich mit den jingeren Bridern im C. auf. Er
selber sei nie persodnlich von den Taliban behelligt worden, er habe jedoch
Zusammenstdsse zwischen ihnen und Soldaten miterlebt und ihren Pra-
senz habe auch den Alltag gepragt.

Als Beweismittel gab der Beschwerdefuhrer das Original seiner Tazkera,
inklusive Ubersetzung, zu den Akten.

B.
Am 28. Januar 2021 nahm die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers
Stellung zum Entscheidentwurf der Vorinstanz.

C.

Mit Verfugung vom 29. Januar 2021 stellte die Vorinstanz fest, der Be-
schwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylge-
such ab und verfugte die Wegweisung aus der Schweiz, schob den Vollzug
jedoch wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.

D.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Eingabe vom 1. Marz 2021 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt, die Dispositivziffern 1 bis 3
der angefochtenen Verfligung seien aufzuheben, es sei die Flichtlingsei-
genschaft anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Ferner sei
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ihm die unentgeltliche Prozessflihrung zu gewahren und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sei zu verzichten.

E.

Die Instruktionsrichterin hiess mit Zwischenverfiigung vom 3. Marz 2021
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gut und
verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Ferner lud sie die
Vorinstanz zur Einreichung einer Vernehmlassung ein.

F.

Die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 18. Marz 021 unterbreitete die
Instruktionsrichterin dem Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfugung vom
23. Marz 2021, welcher am 8. April 2021 die Replik einreichte.

G.

Am 21. Dezember 2023 teilte der Beschwerdeflhrer den Wechsel seiner
Rechtsvertretung mit und gab eine aktuelle Flrsorgebestatigung zu den
Akten.

H.
Am 3. Januar 2024 reichte der Beschwerdefilhrer abermals eine aktuelle
Flrsorgebestatigung zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Be-
schwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und form-
gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG
i.V.m. Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl [SR 142.318; aufgehoben per
15. Dezember 2023], Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

Seite 3



E-915/2021

2,

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingseigen-
schaft, der Asylpunkt sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungs-
vollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrer zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufge-
nommen hat.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

5.

Die Vorinstanz halt im angefochtenen Entscheid fest, soweit der Beschwer-
defuhrer im Zusammenhang mit seinen Gesuchsgriinden auf allgemeine
politische Umstande im Heimatland hinweise, unter anderem auf die Si-
cherheitslage, sei diesen Vorbringen die fllichtlingsrechtliche Relevanz
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abzusprechen. Insbesondere sei er als Angehériger der Hazara gemass
Praxis keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt und er habe auch nicht gel-
tend gemacht, er sei personlich jemals behelligt worden. Auch sei dem gel-
tend gemachten Rekrutierungsversuch sowie der geschilderten Toétung
des Vaters bei Wahrunterstellung ein fliichtlingsrechtlich relevantes Motiv
abzusprechen. Insbesondere sei letzteres Vorbringen als Racheakt und
damit als gemeinrechtliches Delikt zu werten. Weiter seien Inkonsistenzen
bei der Schilderung der Flucht sowie bisweilen eine unsubstantiierte und
ausweichende Erzahlweise festzustellen. Es wiirden somit gewisse Zweifel
an den Darstellungen der Ereignisse bestehen. Schliesslich erlibrige es
sich, vom Beschwerdeflihrer in Aussicht gestellte Arztberichte abzuwarten,
welche sich Uber seine psychische Verfassung aussern koénnten, zumal
sich die Sache als spruchreif erweise.

6.

Der Beschwerdefiihrer macht in der Rechtsmitteleingabe — teilweise unter
Verweis auf die Rechtsprechung — im Wesentlichen geltend, er habe als
minderjahrige Person die Zwangsrekrutierung durch die Taliban, einer
quasi-staatlichen Organisation, zu befirchten, was entgegen der Ansicht
der Vorinstanz als flichtlingsrechtlich relevant zu qualifizieren sei. Zudem
erhohe sich das Risiko vor Verfolgung durch den Umstand, dass er Ange-
horiger der Hazara sei. Weiter hatte die Vorinstanz die arztlichen Ergeb-
nisse Uber die psychologische Abklarung abwarten miussen, namentlich
um seine Aussagefahigkeit und seine Glaubwiurdigkeit korrekt zu wirdigen.
Mithin sei der medizinische Sachverhalt nicht genligend abgeklart worden.

7.

In der Vernehmlassung flihrt die Vorinstanz aus, es sei abermals festzu-
halten, dass gemass Praxis allféllige Konsequenzen aus der Weigerung
junger Manner, sich in den Dienst der Taliban zu stellen, nicht unter dem
Aspekt der Fliichtlingseigenschaft zu prifen sei. Bezogen auf die Region
B. kénne auch nicht von einer quasi-staatlichen Verfolgung durch
die Taliban gesprochen werden und Zwangsrekrutierungen hatten nicht
zum Zweck, eine bestimmte soziale Gruppe zu treffen. Sodann sei davon
auszugehen, der Beschwerdeflhrer habe samtliche relevanten Aspekte
seiner Gesuchsgrinde darlegen kdnnen. Es sei daher nicht ersichtlich,
weshalb die in Aussicht gestellten psychologischen Berichte noch hatten
abgewartet werden missen.

Seite 5



E-915/2021

8.

In der Replik macht der Beschwerdeflihrer geltend, angesichts des Einflus-
ses der Taliban in seiner Heimatregion kénne der Ansicht der Vorinstanz
nicht gefolgt werden, es handle sich nicht um eine quasi-staatliche Verfol-
gung. Sodann habe das Gericht drohende Zwangsrekrutierung von Min-
derjahrigen in friheren Entscheiden als fllichtlingsrechtlich relevant quali-
fiziert.

9.

9.1

9.1.1 Die vom Beschwerdeflihrer erhobene formelle Riige der unrichtigen
Feststellung des medizinischen Sachverhaltes ist vorab zu behandeln, da
sie geeignet sein kdnnte, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung
zu bewirken.

9.1.2 Es ist festzustellen, dass der rechtlich vertreten Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) sowie seines mittler-
weile vierjahrigen Aufenthalts in der Schweiz, keine Arztberichte, auch
nicht auf Beschwerdeebene, zu den Akten gegeben hat. Weiter ist festzu-
halten, dass aufgrund einer méglichen Beeintrachtigung der psychischen
Gesundheit nicht per se von der fehlenden Befragungsfahigkeit der betref-
fenden Person auszugehen ware (vgl. Urteil des BVGer E-3410/2017 vom
22. Marz 2019 E. 9.1.3). Da in der Rechtsmitteleingabe auch nicht aufge-
zeigt wird, an welchen konkreten Stellen sich eine allfallige Beeintrachti-
gung der Befragungsfahigkeit beziehungsweise des Aussagevermogens
bemerkbar gemacht haben soll und auch keine Erganzungen zu angeblich
unvollstandigen Ausflhrungen gemacht werden, bestehen insgesamt
keine Hinweise daflr, der Beschwerdeflihrer sei der damaligen Anhdrung
in gesundheitlicher Hinsicht nicht gewachsen gewesen. Dass er zu Beginn
der Anhdrung sinngemass ausserte, es falle ihm ausserst schwer Uber
seine Gesuchsgriinde zu sprechen, scheint insbesondere auch darauf zu-
rickzufihren zu sein, dass er der Ansicht war, er habe die Griinde bereits
anlasslich der EB UMA dargelegt (vgl. SEM-Akten A22/11 F38 ff.). Sodann
ergeben sich aus dem Protokoll keine Anzeichen daflr, er habe im weiteren
Verlauf der Anhdrung nicht in koharenter Weise uber seine Fluchtgrinde
sprechen kdnnen. Angesichts des Ausgeflihrten war die Vorinstanz nicht
gehalten, weitere diesbezugliche Abklarungen zu tatigen. Die erhobene
Ruge erweist sich somit als unbegriindet. Der Eventualantrag ist abzuwei-
sen.
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9.2 Das Gericht qualifizierte in der Vergangenheit die Zwangsrekrutierung
von Minderjahrigen als ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG und damit als Umstand, welcher die Flichtlingseigenschaft zu be-
grinden vermag (vgl. das vom Beschwerdeflhrer zitierte Urteil des BVGer
E-5072/2018 vom 17. Dezember 2020 E. 5.6 sowie Urteil des BVGer
E-1144/2018 vom 29. Juni 2020 E. 7.3). Allerdings ist anzumerken, dass
die Praxis insofern uneinheitlich erscheint, als das Gericht in gleichgela-
gerten Fallen die Rekrutierung Minderjahriger als Umstand qualifizierte,
welcher unter dem Aspekt der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges zu
prifen sei (vgl. z.B. Urteil des BVGer D-7291/2017 vom 2. April 2019
E. 5.3). Ungeachtet dessen ist vorliegend festzustellen, dass die geltend
gemachte (versuchte) Rekrutierung durch die Taliban insofern als abge-
schlossen zu betrachten ist, als der Beschwerdefiihrer inzwischen volljah-
rig geworden ist. Bei dieser Ausgangslage sowie vor dem Hintergrund der
in Afghanistan im Jahre 2021 stattgefundenen politischen Veranderungen
stellt eine mdgliche kinftige Rekrutierung durch die Taliban gemass Recht-
sprechung fir sich genommen keinen flichtlingsrechtlich relevanten Tat-
bestand mehr dar (vgl. Urteile des BVGer E-3972/2022 vom 2. Juli 2024
E.7.1 mwH. E-815/2022 vom 14.Marz 2024 E. 5.3 m.w.H. sowie
D-3480/2021 vom 10. August 2022 E. 5.3). Ferner hat die Vorinstanz zu-
treffend festgestellt, dass nicht von einer Kollektivverfolgung der Hazara in
Afghanistan auszugehen sei (vgl. aus jungerer Zeit: Urteil des BVGer
E-2857/2023 vom 12. September 2024 E. 6.1 m.w.H.) und der Beschwer-
defuhrer dartber hinaus nie personlich Behelligungen erfahren habe.

Des Weiteren ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass die Ausflihrun-
gen des Beschwerdefiihrers bisweilen unsubstantiiert oder inkonsistent an-
muten. Unter anderem kann er nicht darlegen, wie die Mutter nach der Aus-
reise vom Tod des Vaters erfahren haben soll und weshalb der Vater tber-
haupt im Heimatland zurlckblieb, zumal ihn dies letztendlich das Leben
gekostet haben soll (vgl. SEM-Akten A22/11 F46 und F68). Nur im Sinne
einer Erganzung ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Flucht-
grunde im Prinzip nur vom Horensagen kennt und diese nicht durch Unter-
lagen untermauern kann.

9.3 Aufgrund des Ausgeflihrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die

Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.
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10.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.
Der Beschwerdefiihrer verfligt weder iber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9, 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

11.

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfligung vom 29. Januar 2021 die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet, weshalb
sich Ausfihrungen zu allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen ertib-
rigen.

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig festgestellt wurde (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihm mit Zwischenverfigung
vom 3. Marz 2021 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und
den Akten keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen seiner finanzi-
ellen Verhaltnisse (der Beschwerdefuhrer hat seit Marz 2024 eine Stelle
als Betriebspraktikant) zu entnehmen sind, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 8



E-915/2021

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor
Versand:
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