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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
am 11. Dezember 2007 auf dem Luftweg verlassen habe, am 12. De-
zember 2007 Uber Frankreich in die Schweiz eingereist sei und hier
am 21. Dezember 2007 um Asyl ersuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung (...) vom 2. Januar 2008 und der
Anhérung des BFM vom 22. Januar 2008 im Wesentlichen vorbrachte,
er habe als einziger Sohn von seinem Vater das Amt des Oberhauptes
eines religiosen Kultes ibernehmen muissen,

dass er anlasslich der Zeremonie zur Ubernahme des Amtes in trance-
ahnlichem Gemitszustand verschiedene Tiere und drei Jungfrauen
habe dem Tod opfern missen,

dass sich unter den Opfern der drei jungen Frauen die Tochter eines
Senators befunden habe, der Vater des Beschwerdefiihrers und ande-
re Hauptlinge festgenommen worden seien und sich der Beschwerde-
fihrer nach Lagos abgesetzt habe,

dass ihm die Dorféaltesten Uber einen Reiseagenten die Ausreise aus
seinem Heimatland organisiert hatten, wobei der Agent einen dem Be-
schwerdeflihrer nicht zustehenden Reisepass mit Schweizer Visum be-
schafft habe,

dass ihn der Reiseagent auf dem Flug nach Paris begleitet, ihn bis
nach Genf gebracht, ihm dort die Reisepapiere abgenommen und ihn
verlassen habe,

dass beziglich die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Asylgesuch im Einzelnen auf die Akten zu verweisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer weder Identitatsdokumente noch andere
Beweismittel zu den Akten gab und einer schriftichen Aufforderung
vom 2. Januar 2008 zur Papierbeschaffung innert 48 Stunden nicht
nachgekommen ist,

dass er zur Erklarung geltend machte, einzig eine Schul-ldentitatskar-

te besessen zu haben, die sich bei ihm zu Hause in Port Harcourt be-
finde und er niemanden kenne, um die Karte beschaffen zu kénnen,
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dass das Bundesamt mit Verfligung vom 11. Februar 2008 auf das
Asylgesuch des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat
und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordne-
te,

dass das Bundesamt zur Begriindung seines Entscheides im Wesentli-
chen anfiihrte, der Beschwerdefuhrer habe den Behérden trotz Auffor-
derung innert 48 Stunden keine Reise- oder Identitatspapiere einge-
reicht und hierflr keine entschuldbaren Griinde glaubhaft zu machen
vermocht,

dass die diesbezlglichen Erklarungen des Beschwerdefiihrers nicht
nachvollziehbar seien und aufgrund der Gesamtumstande davon aus-
zugehen sei, er habe sein Heimatland mit ihm zustehenden Reisepa-
pieren verlassen und versuche, die tatsdchlichen Reiseumstande zu
verschleiern,

dass Abklarungen ergeben héatten, wonach auf den vom Beschwerde-
fuhrer angegebenen fremden Namen kein schweizerisches Visum aus-
gestellt worden sei,

dass zudem ein schweizerisches Visum nicht zur Einreise in Frank-
reich berechtigen wirde,

dass im Weiteren die widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren
Vorbringen jeglicher Grundlage entbehren wirden und sich aus den
Aussagen keine Hinweise auf eine Verfolgung entnehmen liessen, die
sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen wirden,

dass die Vorinstanz hierzu im Wesentlichen ausfiihrte, es sei nach der
Darstellung des Beschwerdefihrers nicht nachvollziehbar, dass die
Tochter eines Senators irrtumlich entfihrt und Opfer einer Kultzeremo-
nie geworden wéare und die entsprechenden Erklarungsversuche des
Beschwerdefihrers unbehelflich und tatsachenwidrig ausgefallen sei-
en, wenn er vorbringe, der Senator sei keine wichtige Person gewe-
sen,

dass der Beschwerdefiihrer auch den Namen der Tochter des Sena-
tors nicht habe benennen kdénnen,
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dass auch nicht nachvollziehbar erscheine, wenn er als Haupttater
nicht wie andere Verantwortliche hatte verhaftet werden kénnen,

dass auch die Angaben des Beschwerdeflihrers erfahrungswidrig er-
scheinen wirden, wonach er zwar bereits mehrere Tage vor der ge-
planten Zeremonie im Dorf der Kultstatte angekommen sei, dann aber
weder in die vom Vater zu Ubernehmenden Aufgaben noch in die an-
stehenden Riten eingefihrt worden sei,

dass die Vorinstanz aufgrund dieser Erwé&gungen in Anwendung von
Art 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat,

dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides
darstelle und keine Grinde ersichtlich seien, die auf Unzuléssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmdéglichkeit des Wegweisungsvollzuges schlie-
ssen lassen kénnten, zumal dem Beschwerdeflhrer im Heimatstaat
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte keine durch Art. 3 der Konventi-
on vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung
drohe, weder die dortige politische Situation noch andere Grinde ge-
gen die Zumutbarkeit sprédchen und der Vollzug technisch mdglich und
praktisch durchfihrbar sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 13. Februar 2008 gegen
diese Verfugung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei deren Aufhebung, die Gutheissung des Asylgesuches, even-
tualiter die Aufhebung der Wegweisungsverfiigung und die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme sowie in prozessualer Hinsicht die Gewé&h-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beantragt,

dass er in der Begrindung zusammenfassend seine bisherigen Vor-
bringen und seinen daraus sich ergebenden Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft bekraftigt,

dass im Ubrigen vorliegend hinsichtlich Sachverhaltsfeststellung und
Verfahrensgang auf die Akten und insbesondere auf den Inhalt der an-
gefochtenen Verfugung verwiesen werden kann,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-

gen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
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i.v.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.119]),

dass der Beschwerdeflhrer legitimiert ist, weshalb auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindet-
heit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuruckzuweisen ist (vgl. die weiterhin gel-
tende Rechtsprechung der ehemaligen Asylrekurskommission [ARK] in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34
E.2.1.S.240f),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintretenstat-
bestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen sich
die hier angefochtene Verfiigung stitzt, die Besonderheit besteht, dass
das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige
Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und
das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu
beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb inso-
weit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flichtlingseigen-
schaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel zu verzichten ist,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behotrden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitdtspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Griunden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung Uberzeugend dargelegt
hat, weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitatspapie-
ren keine entschuldbaren Grunde vorliegen,

dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gesamten Akten und
Umstande davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe fur die Aus-
und Weiterreise eigene und authentische Identitats- und Reisepapiere
verwendet, welche er jedoch in Missachtung der ihm obliegenden ge-
setzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) und in
Betreibung einer eigentlichen Verheimlichungs- und Verschleierungs-
strategie den schweizerischen Behorden vorenthalt,

dass in der substanziell ausserst knapp gehaltenen Beschwerde nichts
geltend gemacht wird, was allenfalls zu einer anderen Beurteilung fih-
ren kénnte,

dass sich sodann die Aktenlage nach der DirektanhOrung dermassen
klar préasentierte, dass unter Verzicht auf zusatzliche tatbestandliche
oder rechtliche Abklarungen bereits aufgrund einer summarischen
Prafung der eindeutige Schluss gezogen werden konnte, er erfille die
Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht, und ebenso offensichtlich
stinden einem Vollzug seiner Wegweisung keine Hindernisse entge-
gen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und c AsylG),
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dass das BFM in der Entscheidbegrindung zu Recht ausfiuhrt, die Vor-
bringen seien offensichtlich unglaubhatft,

dass diesbezuiglich zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfang-
lich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
zu verweisen ist (vgl. Art. 6 AsylG i.vV.m. Art. 109 Abs. 3 BGG),

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe die Erwa-
gungen des BFM nicht zu entkraften vermag,

dass sich die Erkenntnis ergibt, es bestehe weder Anlass zur Vornah-
me zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigen-
schaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses noch gar zur di-
rekten Feststellung der Flichtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bst. b
und c AsylG sowie BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdeflihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfugte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-

zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie

Seite 7



E-921/2008

Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG),

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass der Wegweisungsvollzug mangels anderweitiger gegenteiliger
Anhaltspunkte als zuléassig, zumutbar und moglich im Sinne des Ge-
setzes zu betrachten und er in Beachtung der massgeblichen volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen - vorab Art. 3 EMRK - insbeson-
dere zuléssig ist, weil keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen und kei-
ne Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung ersicht-
lich sind,

dass vollumféanglich auf die Erwdgungen des BFM geméss angefoch-
tener Verfugung verwiesen werden kann und aus den gesamten vorlie-
genden Akten und Umstanden keine weiteren Vollzugshindernisse all-
gemeiner oder individueller Art hervorgehen,

dass zudem die Untersuchungspflicht der Asylbehérden hinsichtlich
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde fiih-
renden Person findet (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substan-
ziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es bei missbréauchlich verschwie-
gener tatsachlicher Identitat oder Herkunft nicht Sache der Behérde
sein kann, naher nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu for-
schen,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
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VwWVG abzuweisen ist, da die Begehren geméass vorstehenden Erwa-
gungen aussichtslos erschienen, welcher Umstand die Gewahrung un-
entgeltlicher Prozessfiihrung nach Gesetz ausschliesst.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers (eingeschrieben; Bei-
lage: Einzahlungsschein)

- das BFM, (...) (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N )

- (...) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Christoph Berger
Versand:
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