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Sachverhalt:

A.
A.aA. (Beschwerdefihrer), B. (Beschwerdefihrerin) und
ihr Sohn C. suchten am 14. September 2015 in der Schweiz

(nachfolgend SEM-Akten [A]) um Asyl nach. Darauffolgend wurden sie dem
Kanton E. zugewiesen.

A.b Anlasslich ihrer Anhérung vom 23. Marz 2016 machten sie hinsichtlich
ihrer personlichen Situation geltend, sie seien ehemals Ajanib (in Syrien
als Auslander oder Auslanderin registriert) gewesen und im Jahr 2011
durch ein prasidiales Dekret eingebiirgert worden. Der Beschwerdefihrer
sei ein Cousin der Beschwerdefihrerin. lhre Vater F. (N[...], ein
kurdischer [...], welchem das SEM im Jahr 2018 Asyl gewahrte) und
G. (mit Aufenthaltsort im Irak) seien Brider. Der Beschwerdefih-
rer sei in der Stadt H. (Gouvernement al-Hasaka) aufgewachsen,
wahrend die Beschwerdefihrerin bis zur religiosen Hochzeit im September
2013 im nahen Dorf I. bei ihrer Familie gewohnt habe.

Hinsichtlich der Asylbegriindung brachte der Beschwerdeflihrer im We-
sentlichen vor, er habe in den Jahren 2012 und 2013 an verschiedenen
regimekritischen Kundgebungen teilgenommen, welche von Spitzeln un-
terwandert gewesen seien. Sein Vater, ein kurdischer Politiker der Yekiti-
Partei (Partiya Yekitiya Demokrat PYD), sei in dieser Zeit von den Behor-
den gesucht worden, weshalb dieser im (...) 2013 das Land verlassen
habe. Darauffolgend sei der Beschwerdeflhrer aufgrund seines politischen
Engagements und desjenigen seines Vaters im Haus in H. , WO sie
zusammengelebt hatten, zwei Mal aufgesucht worden. Die Beschwerde-
fuhrerin habe seine Anwesenheit im Haus jeweils verneint. Ungefahr ab
dem Jahr 2014 hatten sie sich schliesslich beide fir sieben bis acht Monate
in . im Haus des Schwiegervaters respektive des Grossvaters
aufgehalten. Am (...) 2014 seien sie mit weiteren Familienmitgliedern in die
Turkei ausgereist. Nach einem mehrmonatigen Aufenthalt in Istanbul, wo
ihr Sohn C. geboren sei, seien sie Uber verschiedene Lander wei-
ter in die Schweiz gereist.

Die Beschwerdeflhrerin fihrte an ihrer Anhérung aus, sie sei persénlich
nie unter Druck gesetzt worden, obwohl auch ihr Vater schon langer ge-
sucht worden sei und sich deswegen versteckt habe. Aber weil ihr Ehe-
mann verfolgt werde, sei sie ebenfalls in Gefahr.

A.c Am (...) wurde der Sohn D. geboren.
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A.d Mit Verfigung vom 7. November 2017 verneinte das SEM die Flicht-
lingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden, lehnte ihre Asylgesuche ab
und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an, wobei es infolge Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme anordnete.

A.e Gegen diese Verfligung erhoben die Beschwerdeflihrenden am 8. De-
zember 2017 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und reichten
unter anderem eine Kopie eines Suchbefehls (ausgestellt [...] 2017, lau-
tend auf den Namen A. ) ein. Das Original sowie eine Ubersetzung
wurden am 5. Marz 2018 nachgereicht.

A.f Mit Urteil BVGer E-6964/2017 vom 12. September 2019 wurde die Be-
schwerde gutgeheissen, die Verfugung vom 7. November 2017 aufgeho-
ben und die Sache zwecks Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und neuer Entscheidfindung an das SEM zuriickgewiesen.

B.
Am 6. respektive 8. Januar 2020 wurden die Beschwerdefuhrenden ergan-
zend zu ihren Asylgrinden angehort.

C.

Mit am 21. Januar 2020 eréffneter Verfligung vom 17. Januar 2020 ver-
neinte das SEM erneut die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihren-
den, lehnte ihre Asylgesuch ab und wies sie aus der Schweiz weg, wobei
es festhielt, weil der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar sei, seien sie
seit dem 7. November 2017 vorldufig aufgenommen, die vorlaufige Auf-
nahme sei weiterhin rechtskraftig.

D.
Am 20. Februar 2020 ersuchte der neu mandatierte Rechtsvertreter das
SEM um Akteneinsicht, welche ihm am 24. Februar 2020 gewahrt wurde.

E.

Gegen die Verfugung vom 17. Januar 2020 reichten die Beschwerdefiih-
renden durch ihren Rechtsvertreter am 20. Februar 2020 eine Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht ein. Sie beantragen die Aufhebung der
Verfugung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstan-
digen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
zur Neubeurteilung; eventualiter sei ihnen unter Feststellung ihrer Flicht-
lingseigenschaft Asyl zu gewahren; subeventualiter sei ihre Flichtlingsei-
genschaft anzuerkennen.
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In prozessualer Hinsicht ersuchten die Beschwerdeflihrenden um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung einschliesslich des Verzichts auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses; eventualiter um Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Leistung des Kostenvorschusses. Ferner sei
ihnen vollumfangliche Einsicht in samtliche Akten der Vorinstanz (inklusive
in die Akten des Verfahrens BVGer E-6964/2017) zu gewahren. Nach der
Gewahrung der Akteneinsicht und eventualiter des rechtlichen Gehdrs sei
ihnen eine angemessene Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergan-
zung zu setzen.

F.
Am 26. Februar 2020 wurde eine Fursorgebestatigung vom 19. Februar
2020 zu den Akten gereicht.

G.

Mit Zwischenverfiugung vom 5. Marz 2020 gewahrte die damals zustandige
Instruktionsrichterin Einsicht in die Akte 7 des Verfahrens BVGer
E-6964/2017 (originaler Suchbefehl, ausgestellt am [...] 2017), setzte Frist
zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung und verschob den Entscheid
Uber die unentgeltliche Rechtspflege auf einen spateren Zeitpunkt.

H.
Am 19. Marz 2020 reichten die Beschwerdefiihrenden eine Beschwerde-
erganzung zu den Akten.

L.

Mit Zwischenverfliigung vom 29. April 2020 wurde der Antrag auf Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung durch die neu bestimmte Instruk-
tionsrichterin gutgeheissen und auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses verzichtet. Gleichzeitig wurde die Vorinstanz eingeladen, sich verneh-
men zu lassen.

J.
In seiner Vernehmlassung vom 15. Mai 2020 nahm das SEM Stellung zu
den Eingaben und hielt vollumfanglich an seinen Erwagungen fest.

K.
Am 4. Juni 2020 replizierten die Beschwerdefihrenden.

L.
Aus organisatorischen Grinden in der Abteilung V wurde das Verfahren
der unterzeichnenden Richterin Constance Leisinger tUbertragen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit-
punkt giltige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Ande-
rung des AsylG vom 25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuladssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Fir vorliegendes Beschwerdeverfahren wurden die Akten des SEM von
F. (N[...D)und J. (N [...]) beigezogen.

4,

Das SEM hat mit Verfigung vom 7. November 2017 die vorlaufige Auf-
nahme der Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit angeordnet.
Das vorliegende Verfahren beschrankt sich daher im materiellen Bereich
auf die Aspekte der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegwei-
sung.
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5.

5.1 Die Beschwerdefuhrenden rigen zunachst verschiedene Verletzungen
formeller Rechte. Konkret habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor, na-
mentlich das Akteneinsichtsrecht sowie die Pflicht zur vollstadndigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Diese Ru-
gen sind vorab zu prifen, da ein Verfahrensmangel allenfalls geeignet
ware, eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl.
KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

5.2 Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewabhrleistete Grundsatz des rechtlichen
Gehors garantiert ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Ver-
fahren. Die von einer Verfligung betroffene Person soll zu den wesentli-
chen Standpunkten Stellung nehmen kénnen, bevor die Behoérde entschei-
det. Die Begrindung des Entscheides muss zumindest kurz die wesentli-
chen Uberlegungen nennen, von denen die Behérde sich hat leiten lassen
und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Hingegen ist nicht erforderlich, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und je-
des einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2
m.w.H.).

Gemass Art. 12 VwVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes we-
gen fest und bedient sich nétigenfalls der unter dieser Norm aufgelisteten
Beweismittel. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfu-
gung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird; un-
vollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlcksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0.,
Rz. 1043).

5.3

5.3.1 Hinsichtlich der Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts als
Teilgehalt des rechtlichen Gehors gilt es festzuhalten, dass das SEM am
24. Februar 2020 unter Vorbehalt der Akte A40 Einsicht in die vorinstanzli-
chen Akten und in diejenigen des Bundesverwaltungsgerichts (Verfahren
BVGer E-6964/2017) gewahrte. Die Einsichtsverweigerung in die interne
Akte A40, so die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerdeerganzung, sei
jedoch zu Unrecht erfolgt (vgl. Beschwerdeeingaben Ziffn. 2 f. und 50 f.).

Das SEM hat die Akte A40 zu Recht als eine interne Notiz (betreffend
Parteientschadigung, welche nach dem Urteil BVGer E-6964/2017
vom 12. September 2019 auszurichten war) bezeichnet. Solche internen
Akten werden von der verfligenden Behérde ausschliesslich flr den
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Eigengebrauch beziehungsweise fir die interne Entscheidfindung erstellt
und unterstehen dem Akteneinsichtsrecht nicht (vgl. BGE 115 V 303
E. 2.9). Es liegt keine Verfahrensverletzung vor.

5.3.2 Ferner machen die Beschwerdeflihrenden geltend, die Begrin-
dungspflicht sei verletzt, weil das SEM in der angefochtenen Verfligung
das politische Profil der Beschwerdefiihrenden und ihrer Familien nicht
vollstandig und unrichtig gewdirdigt habe (vgl. Beschwerdeeingabe Ziff. 4).

Das SEM hat in der angefochtenen Verfigung das politische Engagement
des Beschwerdefuhrers (wie seine Teilnahme an regimekritischen Kund-
gebungen in den Jahren 2012 und 2013) und der weiteren Familienmitglie-
der (wobei insbesondere die Vater der Beschwerdeflihrenden im Vorder-
grund stehen) nicht grundsatzlich in Abrede gestellt. Jedoch scheint es ei-
nerseits das Ausmass des politischen Profils des Beschwerdefiihrers und
seines Vaters und anderseits den Umstand zu bezweifeln, dass die Be-
schwerdefuhrenden deswegen in flichtlingsrechtlich relevanter Weise ver-
folgt worden seien (vgl. Verfugung S. 4). Dies stellt jedoch eine Frage der
materiellen Wirdigung dar.

5.3.3 Hinsichtlich der Rlige, das SEM habe auch das Profil der Beschwer-
deflhrerin ([...]) nicht gewdirdigt, gilt zu bemerken, dass ihre Aussagen im
vorinstanzlichen Verfahren nicht auf ein solches Profil hindeuten, zumal sie
mehrmals erklarte, sie habe nie einen Beruf ausgeilbt (vgl. A10 F59 und
64; A44 F7), sich nicht fur die (...) Tatigkeit ihres Vaters oder fiur Politik
allgemein interessiert (vgl. A10 F119 f.; A44 F31 und 34) und sie sei per-
sonlich nicht unter Druck gestanden (vgl. A10 F118, 131 f. und 139 ff.; A44
F8). Vielmehr sei sie ihrem Ehemann ins Ausland gefolgt. Diesem Vorbrin-
gen hat das SEM in der angefochtenen Verfugung Rechnung getragen und
sich damit entsprechend inhaltlich auseinandergesetzt. Die Verfahrens-
rige erweist sich auch in dieser Hinsicht als haltlos.

Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung der Begriindungspflicht vor. Ob
die materielle Wirdigung der Vorbringen richtig ist, ist jedoch keine for-
melle, sondern eine materielle Frage, welche anschliessend zu behandeln
ist.

5.3.4 Ferner machen die Beschwerdefuhrenden geltend, es seien die neu-
esten politischen Entwicklungen — wie beispielsweise die volkerrechtswid-
rige Invasion durch die Turkei in Nordsyrien, die ethnische Vertreibung der
kurdischen Bevolkerung oder die Graueltaten der islamischen Milizen — im
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Entscheid nicht bertcksichtigt worden (vgl. Beschwerdeeingaben
Ziffn. 5 ff. und 37).

Inwiefern sich die aktuelle Situation in Nordsyrien konkret auf die Flicht-
lingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden auswirken kénnte, wird in der
Beschwerde nicht ausgefiihrt. Es ist sodann auch nicht ersichtlich, inwie-
fern der Konflikt in Nordsyrien fir die Beschwerdefihrenden fllichtlings-
rechtlich relevant sein soll. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktu-
ellen Situation in Syrien hat das SEM Rechnung getragen, indem es den
Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar erachtete und die Beschwer-
deflihrenden in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat. Fir das SEM be-
stand keine Veranlassung, diesbeziiglich weitere Abklarungen zu treffen
oder Ausfiihrungen zu tatigen.

5.3.5 Weiter habe das SEM seine formellen Pflichten verletzt, weil zwi-
schen der Gesuchseinreichung im September 2015 und den Anhérungen
im Januar 2020 tber drei (recte: vier) Jahre verstrichen seien. Diese Ver-
zbgerung sei dem SEM anzulasten, auch wenn zwischenzeitlich die Sache
auf einer hdheren Beschwerdestufe anhangig gewesen sei (vgl. Beschwer-
deeingaben Ziffn. 20 f. und 84 f.). Sodann hatten die erganzenden Anho-
rungen zu lange gedauert (vgl. Beschwerdeeingabe Ziff. 22) und die Uber-
setzende Person hatte keine Arabisch-Kenntnisse gehabt (vgl. Beschwer-
deeingabe Ziff. 63 f.).

Aus dem Gesetz ergeben sich keine zeitlichen Vorgaben fur die Vorinstanz
hinsichtlich des Zeitpunkts der Durchfihrung der Anhérungen (vgl. Urteil
BVGer D-2326/2020 vom 11. Juni 2020 E. 5.7.3 m.w.H.), obwohl es grund-
satzlich wunschenswert ware und dem Beschleunigungsgebot entspricht,
dass zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhérung nicht
zu viel Zeit liegt. Inwiefern die Dauer des Verfahrens, die letztlich auch in
der Rickweisung des Verfahrens zur vertieften Abklarung begriindet liegt,
zu einer Verletzung der Abklarungspflicht geflihrt haben soll, ist vorliegend
nicht ersichtlich und wird auch nicht néher konkretisiert. Somit liegt allein
aufgrund der verstrichenen Zeit zwischen der Asylgesuchstellung und der
Durchfuihrung der Anhérung keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor.
Der Lange des zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anho-
rung verstrichenen Zeitraums ist jedoch allenfalls bei der Wirdigung der
Aussagen Rechnung zu tragen.

Die erganzende Anhoérung des Beschwerdefiihrers dauerte knapp 3.5
Stunden (9:30 bis 11:40/12:00 bis 12:50, vgl. A43), diejenige der
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Beschwerdeflihrerin 1.5 Stunden (vgl. Vernehmlassung vom 15. Mai 2020
S. 2). Beide Anhoérungen haben demnach nicht unverhaltnismassig lange
gedauert, zumal weder den Protokollen noch den Unterschriftenblattern
der Hilfswerkvertretung Hinweise daflir zu entnehmen sind, dass die an der
jeweiligen Anhorung beteiligten Personen nicht in der Lage gewesen wa-
ren, den Sachverhalt ordnungsgemass zu erstellen. Die Anhérungen vom
Marz 2016 (vgl. A9 f.) und vom Januar 2020 (vgl. A43 f.) erfolgten vorlie-
gend in der Muttersprache der Beschwerdeflihrenden Kurmanci. So haben
die Beschwerdeflihrenden die jeweils eingangs gestellte Frage, ob sie die
Ubersetzerin verstehen wiirden, denn auch stets bejaht. Ferner sind den
Protokollen (und dem Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung) keine
Hinweise zu entnehmen, dass es bei den Anhérungen aus sprachlichen
Grinden zu Missverstandnissen gekommen ware. Folglich schlagt die
Riige, die Ubersetzung der Protokolle sei aufgrund der fehlenden Arabisch-
Kenntnisse der Dolmetscherin unvollstandig, fehl.

5.3.6 Schliesslich sei den Beschwerdeflihrenden beziglich angeblicher
Widerspriche das rechtliche Gehoér an den Anhdrungen nicht gewahrt wor-
den (vgl. Beschwerdeeingabe Ziff. 77).

Die Ruge, das SEM habe die Beschwerdefuhrenden nicht mit Widerspru-
chen konfrontiert, geht ebenfalls fehl. Anlasslich der Anhérungen hat das
SEM die Beschwerdefuhrenden mit relevanten Unstimmigkeiten und Wi-
dersprichen in der Anhdérung konfrontiert und ihnen die Mdglichkeit zur
Stellungnahme gegeben (vgl. A9 F103 ff. und A10 F151 ff.). Die Beschwer-
defuhrenden konnten sodann auf Beschwerdeebene zu den von der Vor-
instanz als relevant erachteten Widerspriichen ebenfalls Stellung nehmen.
Eine Rickweisung der Sache kommt auch diesbezuglich nicht in Betracht.

5.3.7 Gerlgt wird sodann, das SEM habe die Akten des ersten Beschwer-
deverfahrens nicht umfassend berlicksichtigt. Zwar habe es die Beschwer-
deflihrenden erganzend angehoért, jedoch habe es die weiteren Anweisun-
gen des Ruckweisungsentscheides des Bundesverwaltungsgerichts nicht
befolgt, namentlich keine Analyse des eingereichten Suchbefehls durchge-
fuhrt und pauschal behauptet, das entsprechende Dokument sei nicht be-
weisrelevant. Das SEM ware verpflichtet gewesen, diesbezliglich weitere
Abklarungen vorzunehmen, beispielsweise mittels einer umfassenden Pru-
fung des Dokuments (moéglicherweise unter Beizug des umfangreichen
Vergleichsmaterials) oder einer Abklarung auf diplomatischem Weg (vgl.
Beschwerdeeingaben Ziffn. 17 f., 32, 48 f., 52 ff. und 66).
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Die Vorinstanz wurde im Rickweisungsentscheid des Bundesverwaltungs-
gerichts in der Tat angehalten, sich zur Frage der Beweistauglichkeit/Au-
thentizitdt des Dokuments einlasslich zu aussern (vgl. Urteil BVGer E-
6964/2017 vom 12. September 2019 E. 2.5.1). Das SEM hat im angefoch-
tenen Entscheid gestltzt auf die Aussagen der Beschwerdeflihrenden an-
Iasslich der erganzenden Anhdrungen einlassliche Ausfihrungen zur
Frage der Beweistauglichkeit des Suchbefehls getroffen und in der ange-
fochtenen Verfligung erwogen, dass eine Suche nach dem Beschwerde-
fuhrer mittels Suchbefehl unwahrscheinlich sei, da dieser vor seiner Aus-
reise nicht Uber ein gescharftes politisches Profil verfigt habe. Sodann
seien zwischen der Ausreise der Familie im Juni 2014 und dem Erlass des
Suchbefehls drei bis vier Jahre vergangen, in welchen keine Hausdurch-
suchungen stattgefunden hatten, wie ein in Syrien zurtickgebliebener On-
kel berichtet habe. Zudem seien beziiglich der Ubergabe des Suchbefehls
an diesen Onkel widersprichliche Aussagen festzustellen. Schliesslich
seien syrische Dokumente leicht erhaltlich, weshalb ihre Beweiskraft gene-
rell eher gering einzuschatzen sei.

Das SEM war nicht verpflichtet, das Dokument Uber die Schweizer Bot-
schaft oder Uber ein formelles Verfahren zu tGberprifen; die Ausfuhrungen
im Kassationsurteil kbnnen nicht dahingehend verstanden werden. Wie
das SEM in seiner Vernehmlassung zu Recht festgestellt hat, sind solche
Dokumente in Syrien auch pro domo zu erwerben; wobei damit nicht ge-
sagt ist, dass jedes syrische Dokument a priori GUber keine Beweiskraft ver-
fugt. Es bedarf vielmehr einer entsprechenden Gesamtbetrachtung. In die-
sem Sinne hat das SEM den Suchbefehl mit Blick auf die Aussagen der
Beschwerdeflihrenden — und somit nicht in pauschaler Weise — gewdrdigt
und das Dokument mithin im Rahmen einer gesamthaften Beweiswirdi-
gung der Verfolgungsvorbringen berlcksichtigt. Mit diesen Ausfihrungen
hat es mit dem ihm zur Verfugung stehenden sinnvollen Méglichkeiten Gber
die Echtheit des Dokuments und dessen Beweistauglichkeit befunden, wie
es das Bundesverwaltungsgericht in seinem Ruckweisungsentscheid an-
gewiesen hatte (vgl. Urteil BVGer E-6964/2017 vom 12. September 2019
E. 2.5.6), zumal dieses in seinem Entscheid auch bemangelt hat, dass die
Anhérungen vom Marz 2016 nur summarisch durchgeflihrt worden seien
(vgl. ebd. E. 2.5.2).

5.3.8 Der Ruge der Beschwerdeflihrenden, das SEM habe sich im Wesent-
lichen auf die Wiederholung der Argumente der ersten Verfigung be-
schrankt und Uber die Sache nicht neu befunden (vgl. Beschwerdeeinga-
ben Ziffn. 14 und 88), kann nicht gefolgt werden. Das SEM hat zwar
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zunachst aufgeflihrt, weshalb es in seiner ersten Verfligung die Vorbringen
der Beschwerdeflihrenden bezweifelt habe. Anschliessend hat es jedoch
hinreichend begriindet, weshalb die erganzenden Anhdrungen die schon
zuvor gehegten Zweifel der Vorbringen bestatigt hatten. Somit hat das SEM
korrekterweise die gesamten Aussagen der ersten (vgl. A9 f.) und der er-
ganzenden Anhdrungen (vgl. A43 f.) gewdrdigt.

5.3.9 Die Beschwerdeflihrenden bringen weiter vor, die Vorgehensweise
des SEM, wonach es sich hinsichtlich der Dokumentenanalyse nur auf die
Aussagen der Beschwerdeflihrenden gestlitzt habe, illustriere die Befan-
genheit der zustandigen sachbearbeitenden Person, bei welcher zudem
eine gewisse Verargerung zu erkennen sei (vgl. Beschwerdeeingaben
Ziffn. 29 f., 57 f., 69 und 81).

Das SEM hat in seiner Vernehmlassung hierzu ausgefiihrt, dass es den
Beschwerdeflhrenden an der ergdnzenden Anhorung offene Fragen ge-
stellt habe, damit diese so frei als moéglich berichten kénnten. Auch habe
es nach konkreten Umstanden gefragt, welche indes eher pauschal beant-
wortet worden seien. Schliesslich habe es seinen Entscheid auf objektive
Erkenntnisse gestiitzt, weshalb der Vorwurf der Befangenheit fehlschlage.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt in der Vorgehensweise des SEM
keine Anzeichen fur eine Befangenheit (Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWVG), zumal
sich die Wurdigung des Suchbefehls im Kontext mit dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden — wie vorliegend vorgenommen — als berechtigt er-
wiesen hat. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die verschiedenen Anho-
rungen nicht von derselben Person durchgefuhrt wurden: Wahrend
K. ([...]) als Fachperson mit dem ersten Verfahren befasst war, hat
im zweiten Verfahren dies L. ([...]) Ubernommen. Schliesslich ist
zu bemerken, dass in der beanstandeten Frage (vgl. A43 F28) der ergan-
zenden Anhdrung des Beschwerdefuhrers kein Zynismus oder in den Pro-
tokollen allgemein keine Verargerung seitens der Fachperson zu erkennen
ist.

Sodann kann die Beweiswirdigung des SEM auch nicht als willktrlich be-
zeichnet werden (vgl. Beschwerdeeingabe Ziff. 62); eine solche ware erst
willktrlich, wenn sie Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkennt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberlcksichtigt 1asst oder auf der Grundlage der festgestell-
ten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht. Allein der Umstand,
dass die von der Vorinstanz gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung
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der beschwerdeflihrenden Partei Ubereinstimmen, belegt noch keine Will-
kir (vgl. BGE 140 11l 264 E. 2.3 m.w.H.).

5.4 Insgesamt erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet. Das
Begehren um Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz ist mithin abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

7.

7.1 Die Vorinstanz bezog sich in der angefochtenen Verfugung zunachst
auf die Verfugung vom 7. November 2017, in welcher festgestellt worden
sei, dass die relevanten Vorbringen nur pauschal und wenig detailtreu von
den Beschwerdeflhrenden dargestellt worden seien. Diese Einschatzun-
gen hatten sich durch die ergdnzenden Anhdrungen bestatigt. Soweit die
Beschwerdefuhrenden geltend machen wirden, dass diese Ereignisse
schon Uber drei Jahre her seien, erscheine dies paradox, da sich diese in
den Jahren 2012 und 2013 abgespielt hatten. Jedoch sei zu erwarten, dass
sich eine asylsuchende Person, wenn auch nicht mit jedem Detail, so doch
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an markante Ereignisse erinnern kdnne. Stattdessen habe der Beschwer-
deflihrer als Sohn eines kurdischen (...), der sich nur wenig fir die Sache
seines Vaters interessiere, seine Teilnahme an regimekritischen Kundge-
bungen nur sehr allgemein wiedergegeben. Auch hinsichtlich der Suche
nach ihm ergebe sich nur ein unklares Bild.

Hinsichtlich des Suchbefehls sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwer-
deflihrer nicht Uber ein gescharftes politisches Profil verflige. Daher sei es
unwahrscheinlich, dass drei bis vier Jahre nach seiner Ausreise ein Such-
befehl erlassen worden sei, zumal zwischen den Jahren 2014 und 2018
bei seinem in Syrien verbliebenen Onkel keine Hausdurchsuchungen statt-
gefunden hatten. Ferner sei unklar, wer diesen Suchbefehl zu welchem
Zeitpunkt erhalten habe. In Abwagung aller Aspekte weise das besagte Do-
kument wenig Beweiskraft auf.

Sofern die Beschwerdeflihrenden den vorgebrachten Sachverhalt tatsach-
lich erlebt hatten, ware zu erwarten gewesen, dass sie diese Ereignisse
Uberzeugender und substantiierter hatten darlegen kénnen. Die Vorbringen
seien daher nicht glaubhaft, weshalb die Fllchtlingseigenschaft nicht ge-
geben sei und die Asylgesuche abzulehnen seien.

Fir weitere Details der vorinstanzlichen Erwagungen wird auf die ange-
fochtene Verfugung verwiesen.

7.2 Die Beschwerdefuhrenden halten den vorinstanzlichen Erwagungen in
der Beschwerde sowie in der Erganzung vorab entgegen, dass bei der Be-
urteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen die lange Verfahrensdauer
zu beachten sei. Es sei verstandlich, dass sie sich nicht an jedes Detail
erinnern kénnten. Ferner sei auf die detaillierte Umschreibung der Verfol-
gung des Beschwerdeflihrers zu verweisen, wobei irrelevant sei, wie viele
Male er gesucht worden sei. Massgebend sei, dass die Behérden ihn ge-
sucht hatten. Auch sei beziiglich der Ubergabe des Suchbefehls kein Wi-
derspruch erkennbar. So sei dieser dem in Syrien verbliebenen Onkel Gber-
geben worden. Das Datum kénne der Beschwerdeflihrer nicht wieder-ge-
ben, weil er nicht zugegen gewesen sei. Wie das Dokument indes in die
Schweiz gelangt sei, sei nicht thematisiert worden. Ferner sei darauf hin-
zuweisen, dass der Beschwerdeflihrer nicht nur persdnlich politisch enga-
giert gewesen sei, sondern auch aufgrund des politischen Profils seines
Vaters verfolgt worden sei. Der eingereichte Suchbefehl beweise ferner,
dass er auch aus aktueller Sicht weiterhin gesucht sei. Der
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Beschwerdeflihrerin drohe aufgrund ihrer (...) Tatigkeit ebenfalls eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung.

7.3 Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung daran fest, dass vorlie-
gend der Glaubhaftigkeit nicht Genlige getan sei, wenn sich die Aussagen
der asylsuchenden Personen wie vorliegend nur auf vage Behauptungen
reduzieren wirden. Es sei davon auszugehen, dass jede Person, welche
eine besondere Situation wie eine Gefahrdung erlebt habe, in der Lage sei,
diese detailliert, prazise und konkret zu umschreiben.

7.4 In ihrer Replik bekraftigten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen,
dass ihre Vorbringen glaubhaft und flichtlingsrechtlich relevant seien.

8.

8.1 Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das SEM die wesentlichen Vorbringen der Beschwerdeflh-
renden zu Recht als unglaubhaft qualifiziert, die Fllichtlingseigenschaft ver-
neint und die Asylgesuche abgelehnt hat, weshalb grundsatzlich auf die
zutreffenden Erwagungen der angefochtenen Verflgung verwiesen wer-
den kann.

8.2 Hinsichtlich der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ist Folgendes festzu-
halten:

8.2.1 Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er sei aufgrund seines eigenen
politischen Engagements und desjenigen seines Vaters von den Behdrden
gesucht worden. Das Bundesverwaltungsgericht zieht nicht in Zweifel,
dass der Beschwerdeflhrer allenfalls an einigen regimekritischen Kundge-
bungen teilgenommen hat. Er scheint dies jedoch, wenn Uberhaupt, in der
Rolle eines Mitlaufers getan zu haben (vgl. A9 F44; A43 F10 und 18). Seine
Umschreibungen der Demonstrationen — obwohl er diese in den Jahren
2012 und 2013 (vgl. A9 F47 f.) respektive auch im Jahr 2011 (vgl. A43
F16 f.) regelmassig besucht haben will — sind gesamthaft unsubstanziiert
ausgefallen und insbesondere geben sie keine exponierte Haltung des Be-
schwerdefuhrers wieder (vgl. A9 F44 ff. und 51; A43 F15 und 20 ff.). Auch
war er eigenen Angaben gemass nie Mitglied einer Partei (vgl. A9 F79 und
101; A43 F11). Es ist nicht davon auszugehen, dass er zum Zeitpunkt sei-
ner Ausreise Uber ein politisches Profil verflgte, welches ihn in den Fokus
der syrischen Sicherheitsbehdrden gertickt haben kdnnte. Die Beschwer-
defuhrerin konnte ihrerseits keine Angaben zum politischen Engagement
ihres Ehemannes machen (vgl. A10 F135 f.).
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8.2.2 Was das Profil des Vaters des Beschwerdeflihrers anbelangt, der im
Irak leben soll, bleibt auch dieses vage. Der Beschwerdeflihrer jedenfalls
scheint sich nicht flr die politischen Anliegen seines Vaters interessiert zu
haben und gibt diese auch nicht substanziiert wieder (vgl. A9 F106; A43
F13 und 26 ff.). Die Rolle seines Vaters innerhalb der Yekiti-Partei bleibt
unklar; er soll ein Mitglied (ohne offizielle Funktion) dieser Partei gewesen
sein, das Versammlungen organisiert und an Kundgebungen teilgenom-
men habe (vgl. A9 F70, 80 und 82; A43 F10 und 67 ff.). Daher sei der Vater
von den Behdrden gesucht worden, weshalb er ungefahr im (...) 2013 das
Land verlassen habe (vgl. A9 F53 und 70 ff.). Im Gegensatz zu seinem
Bruder, dem Vater der Beschwerdefiihrerin, sei er jedoch weniger enga-
giert gewesen (vgl. A10 F117 und 137). Auch die Beschwerdefihrerin
konnte keine Angaben zum politischen Engagement ihres Schwiegervaters
machen (vgl. A10 F135 f.).

8.2.3 Sodann sind bezlglich der Ausreise des Vaters des Beschwerdefiih-
rers in den Irak wesentliche Unstimmigkeiten festzustellen. Wahrend der
Beschwerdeflihrer aussagte, sein Vater sei im (...) 2013 aus Syrien aus-
gereist, weswegen er danach zusatzlich von den Behdérden (anstelle sei-
nes Vaters) gesucht worden sei (vgl. A9 F53 und 55), machte die Be-
schwerdefuhrerin geltend, ihr Schwiegervater habe mit ihnen gemeinsam
—alsoim (...) 2014 — das Land verlassen (vgl. A10 F75 f. und 146 ff.).

8.2.4 Auch in Bezug auf die Zeit vor der Ausreise bestehen massgebliche
Unstimmigkeiten. Nach Angaben des Beschwerdeflhrers sollen die Behor-
den nach der Ausreise des Vaters im (...) 2013 (vgl. A9 F53, 63 und 71)
ungeféahr zwei Mal innerhalb eines Monats zu ihrem Wohnort nach
H. gekommen sein, um ihn, den Beschwerdefiihrer, mitzunehmen
(vgl. A9 F56 ff., 68 und 85; A43 F48 ff.), die Beschwerdefuhrerin habe je-
weils gesagt, er sei nicht zu Hause (vgl. A9 F64; A43 F54). Aufgrund dieser
gefahrlichen Situation seien sie anfangs 2014 fir (...) Monate in I.
untergetaucht (vgl. A9 F65 ff.; A43 F57 ff.). Erst kurz vor der Ausreise im
(...) 2014 seien sie fur eine kurze Zeit nach H. zurtckgekehrt (vgl.
A9 F103). Die Beschwerdeflihrerin verneinte hingegen, dass sie (...) Mo-
nate in diesem Dorf verbracht hatten (vgl. A10 F156 f.). Sie macht vielmehr
geltend, sie habe bis zu ihrer Auseise mit ihren Schwiegereltern zusam-
mengewohnt (vgl. A44 F17). Gemass ihren Aussagen seien sie im (...)
2014 von H. uber |I. (zwei Tage Aufenthalt) in die Turkei
ausgereist (vgl. A10 F38, 145 ff., 154 und 157 ff.). Diesem offensichtlichen
Widerspruch wurde in der Beschwerde nichts entgegengesetzt.
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8.2.5 Hinsichtlich des Suchbefehls ist die Beweiswtirdigung des SEM nicht
zu beanstanden, umso weniger als das vom Beschwerdeflihrer geltend ge-
machten Profil mangels Glaubhaftmachung zu verneinen ist. Zwar ist den
Beschwerdeflihrenden zuzustimmen, dass die Angaben beziglich der
Ubergabe des Dokuments nicht widerspriichlich ausgefallen sind (vgl. A43
F37; A44 F25). Ausserdem ist festzuhalten, dass die Ausstellungsdaten
des Suchbefehls ([...] 2017) identisch sind. Der auf der Ubersetzung er-
wahnte (...) 2018 wurde gemass Kenntnissen des Gerichts falsch uber-
setzt. Nichtsdestotrotz ist insbesondere nicht nachvollziehbar, weshalb
sich die syrischen Behérden nach mehreren Jahren fir den Beschwerde-
fuhrer — eine Person mit einem tiefen politischen Profil —interessieren soll-
ten. Ferner liegen keine Erklarungen daflir vor, weshalb die Behdrden nach
mehreren Jahren daflr das formelle Mittel eines Suchbefehls heranziehen
sollten, haben sie dieses Mittel vor der Ausreise doch offenbar nicht in Be-
tracht gezogen.

8.2.6 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Ausfiihrungen die be-
hordliche Suche nach dem Beschwerdefiuhrer betreffend, auch unter Be-
achtung der langen Verfahrensdauer, unglaubhaft sind. Dies, weil kein
Grund — wie beispielsweise politische Aktivitaten seitens des Beschwerde-
fuhrers — erkennbar ist und weil die Aussagen der Beschwerdeflihrenden
hierzu widerspruchlich und nicht nachvollziehbar sind und die Beschwer-
defuhrerin in Bezug auf das Engagement ihres Ehemannes nichts sagen
konnte. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, die sich insbesondere
auf formelle Rigen konzentriert haben (vgl. E. 5), vermdgen an der Ein-
schatzung nichts zu andern.

8.2.7 Soweit in der Beschwerde auf das politische Profil der Beschwerde-
fuhrerin aufgrund (...) Tatigkeiten hingewiesen wird, ist festzustellen, dass
die Beschwerdeflihrerin im vorinstanzlichen Verfahren ein solches Profil
nicht vorbrachte (vgl. E. 5.3.3).

8.3 Der Vater der Beschwerdefuhrerin durfte ein politisches Profil aufwei-
sen. Er reiste im Jahr 2013 aus Syrien aus. Die Beschwerdefihrerin gab
indes an, aufgrund dieses Engagements keine Probleme gehabt zu haben
(vgl. A10 F132), sie sei lediglich ihrem Ehemann ins Ausland gefolgt (vgl.
A44 F7 ff.). Die Bejahung einer Verfolgungsfurcht unter dem Aspekt der
Reflexverfolgung ist daher zu verneinen.

8.4 Soweit auf die erheblich veranderte Lage, insbesondere seit dem Ein-
marsch der tlrkischen Sicherheitskrafte und der verbilindeten
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islamistischen Milizen in Nordsyrien, verwiesen wird, ist festzustellen, dass
nicht davon auszugehen ist, samtliche in Syrien und insbesondere in Nord-
syrien verbliebenen Kurdinnen und Kurden hatten derzeit eine objektive
Furcht vor einer Verfolgung (vgl. Urteil BVGer E-6438/2019 vom 18. Okto-
ber 2022 E. 6.3 m.w.H.). Der allgemeinen, burgerkriegsbedingten Gefahr-
dungslage und der fortbestehenden Volatilitdt und Dynamik der Entwick-
lung in Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegweisungsvoll-
zugs respektive der in diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden Rechnung getragen. Nachdem ihre
Vorfluchtgriinde als unglaubhaft respektive flichtlingsrechtlich nicht rele-
vant befunden wurden ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sie aufgrund die-
ser Ereignisse gezielt Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten
hatten.

8.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden
keine Verfolgung oder begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen vermochten. Die Vorinstanz hat daher
zu Recht ihre Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abge-
lehnt.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Die Beschwerdeflihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch dber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 5 VWVG). Mit Zwischen-
verfugung vom 29. April 2020 wurde ihnen jedoch die unentgeltliche
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Prozessfilhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt. Es ist nicht
anzunehmen, dass sich an den finanziellen Verhaltnissen massgeblich et-
was geandert hatte, auch wenn der Beschwerdeflhrer (seit April 2018) als
(...)bei(...)in M. tatig ist. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten
ist zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Constance Leisinger Patricia Petermann Loewe
Versand:
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