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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 ersuchten am (...) in der Schweiz
fur sich und ihre drei Kinder um Asyl. Ein Abgleich ihrer Fingerabdriicke mit
der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit EURODAC)
ergab, dass sie am (...) in Kroatien registriert worden waren und dort glei-
chentags um Asyl ersucht hatten.

A.b Am 21. November 2022 beauftragten die Beschwerdeflihrenden 1, 2
und 3 die ihnen zugewiesene Rechtsvertretung mit der Wahrung ihrer
Rechte.

A.c Am 24. und 25. November 2022 wurden die Personalienaufnahmen
der Beschwerdefuhrenden 1, 2 und 3 durchgefuhrt. Am 5. Dezember 2022
fanden die personlichen Gesprache mit ihnen statt gemass Art. 5 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Priufung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO).

Der Beschwerdefiihrer 1 brachte vor, er habe in Kroatien kein Asylgesuch
gestellt. Es seien ihm jedoch zwangsweise die Fingerabdriicke abgenom-
men worden. Bei der Anhaltung im Wald habe er von einem Polizisten ei-
nen Schlag in den (Nennung Korperteil) erhalten, da er versucht habe zu
verhindern, dass seiner Frau im Rahmen der Durchsuchung das Kopftuch
weggenommen wirde. Anschliessend sei die ganze Familie in einem sti-
ckigen Fahrzeug auf die Wache gebracht worden. Wahrend der Fahrt sei
seine Tochter in Ohnmacht gefallen. Auf der Wache sei er von seiner Fa-
milie getrennt und unter misslichen Bedingungen wahrend (Nennung
Dauer) in einer Zelle untergebracht worden. Seine Frau und die Kinder hat-
ten ein Zelt zugewiesen erhalten. Am (Nennung Tag) habe er an die Tire
geschlagen, um zu erfahren, wie es seiner Familie gehe. Er sei zum Zelt
seiner Angehdrigen gebracht worden, wo er festgestellt habe, dass seine
Tochter trotz einer (Nennung Verletzung) keine medizinische Pflege erhal-
ten habe. Sie hatten sich dann zur Weiterreise in die Schweiz entschieden.
Er wolle nicht nach Kroatien zurtickkehren, zumal dort keine Lebenssicher-
heit bestehe. Sein Sohn (Beschwerdefuhrer 4) wolle nach der erlebten Ge-
walt niemals nach Kroatien zurtickkehren. Die jlingere Tochter (Beschwer-
deflihrerin 5) weine infolge der Erlebnisse in Kroatien haufig und habe
Angst vor Personen in Uniformen. Zur gesundheitlichen Situation sei
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anzufiihren, dass er am Tag nach dem (Nennung kérperlicher Ubergriff)
vorubergehend nicht mehr (Nennung Leiden). Er habe wieder angefangen
zu rauchen und wegen der Erlebnisse in Kroatien schlafe er schlecht. (Nen-
nung Zustand Sohn). Sodann erklarte er, dass sich auch sein (Nennung
Verwandter) (N ), der mitihnen gereist sei, in der Schweiz aufhalte.
Zudem seien (Nennung Verwandte) hierzulande.

Die Beschwerdefihrerin 2 flhrte an, sie habe in Kroatien keinen Asylantrag
gestellt. Polizisten hatten ihr gegen ihren Willen das Kopftuch abgenom-
men, sie am (Nennung Korperteil) durchsucht und belastigt. Als ihr Mann
eingeschritten sei, sei er geschlagen worden. Auch die Fingerabdricke
seien ihr unter Zwang abgenommen worden. Sie und ihre Kinder hatten
unter schlechten Bedingungen (Nennung Dauer) in einem Zelt verbringen
mussen. Sie kdnne daher unter keinen Umstanden dort leben. Es sei fur
ihre Kinder generell besser, in der Schweiz zu leben, da die Schulbildung
besser sei und sie wie Menschen leben konnten. Nachdem sie von der
kroatischen Polizei entlassen worden seien, seien sie (Nennung Dauer)
durch Walder gelaufen, wobei ihre Kinder fast erfroren seien. Bezliglich der
medizinischen Versorgung wahrend der (Nennung Dauer) bei der Polizei
in Kroatien gab sie sodann an, ihre kleine Tochter habe sich (Nennung Ver-
letzung) und trotz ihrer Bitten keine adaquate Hilfe erhalten, obwohl die
Wunde stark geblutet habe. Zu ihrer Gesundheit brachte sie vor, (Nennung
Beschwerden).

Die Beschwerdefuhrerin 3 gab an, sie habe in Kroatien keinen Asylantrag
gestellt, wohl aber die Fingerabdriicke abgegeben. Sie wolle nicht dorthin
zurlick, da es keine Lebenssicherheit gebe. Es sei ihr persdnlich nichts an-
getan worden, aber die schlechte Behandlung ihrer Familie belaste sie.
Ausserdem seien sie in einem Zelt untergebracht worden und hatten nur
sehr wenig zu essen und zu trinken erhalten. Als sie nach dem Aufgriff im
Wald in ein gepanzertes und stickiges Fahrzeug gebracht worden sei, habe
sie (Nennung gesundheitliche Probleme). Infolge der psychischen Belas-
tung (Nennung Leiden).

A.d Am 6. Dezember 2022 ersuchte das SEM die kroatischen Behorden
um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrenden im Sinne von Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO.

A.e Mit Schreiben vom 20. Dezember 2022 stimmten die kroatischen Be-

hérden den Wiederaufnahmegesuchen gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-
-VO zu.
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A.f Am 21. Dezember 2022 holte das SEM bei (...) im BAZ (...) Informatio-
nen zum medizinischen Sachverhalt betreffend die Beschwerdefiihrenden
ein.

B.

Mit Verfligung vom 21. Dezember 2022 trat das SEM in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der Be-
schwerdeflihrenden nicht ein, ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
nach Kroatien an und forderte sie auf, die Schweiz spatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Ferner beauftragte es den Kan-
ton F. mit dem Vollzug der Wegweisung, ordnete die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten an und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

C.
Am 27. Dezember 2022 reichte die Rechtsvertretung dem SEM einen
(Nennung Beweismittel) nach.

D.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Beschwerde vom 29. De-
zember 2022 beantragten die Beschwerdefuhrenden, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihre
Asylgesuche einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzu-
fuhren. Eventualiter sei die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sach-
verhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Sub-
eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, individuelle Zusicherungen von
den kroatischen Behorden einzuholen bezlglich des Zugangs zum Asyl-
verfahren, adaquater medizinischer Versorgung sowie Unterbringung. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sie, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewahren. Zudem seien die Vollzugsbehdérden
im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen anzuweisen, bis zum Ent-
scheid Uber das vorliegende Rechtsmittel von Vollzugshandlungen abzu-
sehen. Ferner sei ihnen die unentgeltliche Prozessfliihrung zu gewahren
unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

E.
Mit Verfligung vom 3. Januar 2023 setzte die Instruktionsrichterin den Voll-
zug der Wegweisung per sofort einstweilen aus.

F.
Mit Zwischenverfiugung vom 9. Januar 2023 gewahrte die Instruktionsrich-
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terin der Beschwerde die aufschiebende Wirkung, hiess das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gut, verzichtete auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses und lud die Vorinstanz zur Vernehmlas-
sung ein.

G.
In ihrer Vernehmlassung vom 16. Februar 2023 hielt die Vorinstanz an ih-
ren Erwagungen fest.

H.
Die Beschwerdeflihrenden replizierten mit Eingabe vom 13. Marz 2023.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in
der Regel — und so auch hier — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfu-
gungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdefuhrenden sind als Verfu-
gungsadressaten zur Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 VWVG) ist einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprufen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).
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3.

3.1 Die Beschwerdeflihrenden bemangeln in formeller Hinsicht, der ange-
fochtene Entscheid bestehe weitgehend aus textbausteinartigen allgemei-
nen Ausflhrungen zu notorischen Schwachstellen im kroatischen Asyl- und
Aufnahmesystem, das SEM komme darin zu pauschalen Schlussfolgerun-
gen und gehe nur ungeniigend auf ihre individuelle Situation bei einer mog-
lichen Rickkehr nach Kroatien, namentlich auf ihre Vulnerabilitat, die
Frage nach einer geeigneten Unterbringung sowie den Zugang zu benétig-
ter medizinischer Versorgung ein. Dadurch liege eine Verletzung des Un-
tersuchungsgrundsatzes sowie des rechtlichen Gehdrs (Begrindungs-
pflicht) vor. Diese formellen Rigen sind vorab zu beurteilen.

3.2 Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und akten-
widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt
worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid we-
sentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERT-
SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklart. Es
hat sich unter Bezugnahme auf die Schilderungen der Beschwerdefuhren-
den und den vorliegenden Beweismitteln sowie gestutzt auf weitere Abkla-
rungen beim (Nennung Dienst) mit der individuellen Situation der Be-
schwerdeflhrenden, ihren gesundheitlichen Problemen, der Verfligbarkeit
einer adaquaten Behandlung in Kroatien sowie mit der geeigneten Unter-
bringung von vulnerablen Personen ebendort auseinandergesetzt. Es ist
nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier noch konkrete weitere Abklarun-
gen vorgenommen werden mussten. Es ist demnach keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes festzustellen.

3.3 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
hoérden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen undin ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berlcksichtigen. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
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auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt
(vgl. BGE 143 Il 65 E. 5.2).

Dieser verfahrensrechtlichen Anforderung hat die Vorinstanz ebenfalls Ge-
nige getan. So hat sie — entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihren-
den — eine Einzelfallprifung vorgenommen, indem sie nach Prifung und
Wirdigung der Parteivorbringen sowie der zur Stlitzung derselben einge-
reichten Beweismittel hinreichend nachvollziehbar aufgezeigt hat, von wel-
chen Uberlegungen sie sich — gerade auch in individueller Hinsicht — leiten
liess (vgl. angefochtene Verfligung, Ziff. Il S. 6 ff.). Dabei musste sie sich
nicht ausdrucklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem recht-
lichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentli-
chen Gesichtspunkte beschranken (BGE 143 lll 65 E. 5.2), was sie hier
getan hat. So sind den Erorterungen der Vorinstanz Ausflihrungen zum
Verhalten der kroatischen Grenzbehdrden den Beschwerdeflihrenden ge-
genuber und den in diesem Zusammenhang geltend gemachten gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen, zur Frage einer Kettenabschiebung und zu
derjenigen des Vorliegens von systemischen Mangeln im kroatischen Asyl-
und Aufnahmesystem sowie zu den Mdglichkeiten der Beschwerdefiihren-
den, sich gegen unkorrektes Verhalten zu wehren, zu entnehmen. Eine
Verletzung der Begrindungspflicht ist auch deshalb zu verneinen, weil es
den Beschwerdefuhrenden maéglich war, sich ein Bild Uber die Tragweite
des vorinstanzlichen Entscheides zu machen und diesen sachgerecht an-
zufechten. Dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz
hinsichtlich der Wurdigung ihrer Aussagen und Beweismittel nicht teilen, ist
keine Verletzung des rechtlichen Gehors, sondern betrifft eine materielle
Frage Uber die vorgebrachten Uberstellungshindernisse.

3.4 Die formellen Rigen erweisen sich als unbegrindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Das diesbezligliche Eventualbegehren
ist abzuweisen.

4.

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I1I-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
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betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zuge-
stimmt hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht ge-
antwortet hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-11l-VO), auf das Asylgesuch
nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den im Kapitel 11l dargelegten Kri-
terien (Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl.
auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO).

5.

5.1 Den Akten zufolge stellten die Beschwerdefiihrenden am (...) in Kroa-
tien Asylgesuche und wurden dort gleichentags daktyloskopiert (EURO-
DAC-Abgleich vom 17. November 2022; vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Daran
vermoégen ihre Behauptungen, sie hatten in Kroatien kein Asylgesuch ge-
stellt, nichts zu andern, zumal sie selbst angaben, sie seien von der kroa-
tischen Polizei aufgegriffen worden, die ihre Fingerabdriicke — wenn auch
zwangsweise — abgenommen habe (vgl. SEM act. 1212885-35/3 [nachfol-
gend: SEM act. 35] S. 1, SEM act. 1212885-39/4 [nachfolgend: SEM act.
39] S. 1, SEM act. 1212885-40/3 [nachfolgend: SEM act. 40] S. 1). Die zu-
standigen kroatischen Behoérden stimmten den Wiederaufnahmeersuchen
des SEM vom 6. Dezember 2022 innert der massgeblichen Frist denn auch
ausdrucklich zu, wobei sie festhielten, die Beschwerdefilhrenden 1 und 2
hatten am (...) die Absicht gedussert, um internationalen Schutz zu ersu-
chen, seien jedoch vor dem Interviewtermin verschwunden. Damit sind so-
wohl die Antragsstellung in Kroatien als auch der Umstand als erstellt zu
erachten, dass das kroatische Verfahren zur Bestimmung des fur die Asyl-
gesuche der Beschwerdeflihrenden zustandigen Mitgliedstaates gemass
Art. 20 Abs. 5 Dublin-11I-VO noch nicht abgeschlossen wurde und nach ei-
ner Rickuberstellung der Beschwerdeflihrenden fortgesetzt wird (vgl. auch
Urteil des BVGer F-5023/2022 vom 23. November 2022 E. 4.4 f. m.H.). So-
dann ist in grundsatzlicher Hinsicht festzuhalten, dass die Dublin-1lI-VO
den Schutzsuchenden nicht das Recht einrdumt, den ihren Antrag prifen-
den Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3). Zum Vorbrin-
gen der Beschwerdeflihrenden, sie seien gezwungen worden, Fingerab-
driicke abzugeben, ist sodann festzuhalten, dass samtliche Dublin-Mit-
gliedstaaten dazu verpflichtet sind, Drittstaatsangehérige oder Staaten-
lose, die beim illegalen Uberschreiten einer Aussengrenze aufgegriffen
werden, zu registrieren (vgl. dazu Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EU] Nr.
603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
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[Eurodac-Verordnung]; Urteil des BVGer F-3304/2022 vom 15. August
2022 E. 3.2).

5.2 Weiter steht auch der geltend gemachte Aufenthalt eines (Nennung
Verwandter) des Beschwerdefiihrers 1 (N ) oder von (Nennung
weitere Verwandte) hierzulande in Bezug auf einen allfalligen Zustandig-
keitslibergang auf die Schweiz im Sinne von Art. 9 f. Dublin-IlI-VO (Schutz
der Familieneinheit) der Zustandigkeit Kroatiens nicht entgegen. Die ge-
nannten Verwandten stellen weder Familienangehorige im Sinne von Art. 9
Dublin-11I-VO i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO dar, noch ist von einem Ab-
hangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO auszuge-
hen.

6.

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO ist sodann zu prifen, ob es we-
sentliche Grunde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen flr Asylsuchende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wirden.

6.1 Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30), und es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass es seinen
diesbezlglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf
ausserdem davon ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und schitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai-
schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des interna-
tionalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Wie
das SEM in der angefochtenen Verfigung zu Recht dargelegt hat, beste-
hen zurzeit — auch unter Berlcksichtigung der in der Beschwerde und in
der Replik erwahnten Quellen (Bericht der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe vom 13. September 2022; Kroatien 2021 | Amnesty International Re-
port 2021/2022; Auskinfte Centre for Peace Studies Zagreb vom 27. Sep-
tember 2022, 10. November 2022 und 3. Februar 2023; The Black Book of
Pushbacks - Volumes | & Il, zusammengestellt von Border Violence
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Monitoring Network [BVMN]), in welchen das kroatische Asylwesen kriti-
siert wird — im Bereich der (hier interessierenden) Wiederaufnahmeverfah-
ren ("take back") keine Griinde fir die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flr Antragstellende in Kroatien wirden systemi-
sche Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dub-
lin-1lI-VO aufweisen (vgl. dazu statt vieler die Urteile des BVGer
D-1020/2023 vom 27. Februar 2023 E. 5.2, E-351/2023 vom 30. Januar
2023 E. 7.1.3 und D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 8.2).

6.2 Insbesondere lassen auch die von den Beschwerdefuhrenden bei ihrer
irregularen Einreise nach Kroatien geltend gemachten Vorkommnisse (Auf-
zahlung Vorkommnisse) nicht den Schluss zu, sie hatten bei einer Uber-
stellung nach Kroatien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder
Art. 4 EU-Grundrechtecharta zu gewartigen. Gegen das Fehlverhalten von
einzelnen Polizeibeamten kdnnten sie im Ubrigen in Kroatien rechtlich vor-
gehen, allenfalls mit Hilfe der vor Ort tatigen karitativen Organisationen.
Der Umstand, dass dies moglicherweise mit grosseren Hurden und
Schwierigkeiten verbunden sein konnte als in der Schweiz, weist per se
nicht auf systemische Schwachstellen im kroatischen Asylsystem hin (vgl.
das Urteil des BVGer E-5614/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 5.2).

6.3 Soweit insbesondere in der Replik darauf verwiesen wird, dass es an
der kroatischen Grenze regelmassig zu sogenannten Push-backs komme,
ist zunachst festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden den Akten zu-
folge davon nicht betroffen waren. Vielmehr wurden sie nach ihrer Anhal-
tung durch die kroatischen Behdrden gleichentags daktyloskopiert, und es
wurde ein Asylverfahren eingeleitet (vgl. SEM act. 35, act. 39 und act. 40,
jeweils S. 1 f.; SEM act. 1212885-46/2; SEM act. 1212885-47/2). Im Ubri-
gen hat das SEM in der angefochtenen Verfugung gestutzt auf Abklarun-
gen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien ausflhrlich und zutreffend
dargelegt, dass von Push-backs allenfalls jene Personen betroffen sind,
welche illegal und direkt, in der Regel von Bosnien und Herzegowina her-
kommend, nach Kroatien einreisen, nicht hingegen Personen, welche in
Kroatien bereits einen Asylantrag gestellt und im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens nach Kroatien — als den fur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Mitgliedstaat — Uberstellt werden (vgl. dazu auch die Ur-
teile des BVGer E-113/2023 vom 12. Januar 2023 E. 7.4 und E-5984/2022
vom 3. Januar 2023 E. 7.4). Diesen droht grundsatzlich weder eine Ab-
schiebung noch systematische Gewaltanwendung durch die kroatische
Polizei, und der Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und Wegwei-
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sungsverfahren steht ihnen — entgegen der auf Beschwerdeebene vertre-
tenen Ansicht — offen.

6.4 Beziglich der von den Beschwerdeflihrenden aufgeworfenen Situation
in Kroatien im Zusammenhang mit der Fluchtbewegung aus der Ukraine
halt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung fest, dass gemass dem aktu-
ellsten AIDA Landerbericht zu Kroatien Flichtende aus der Ukraine zuerst
fur maximal 48 Stunden in einem von drei eigens geschaffenen Registrie-
rungszentren untergebracht wirden. Anschliessend wirden sie entweder
in Kollektiv- oder in Privatunterkiinfte verwiesen, welche von der kroati-
schen Bevolkerung zur Verfligung gestellt wirden. Gemass Informationen
der kroatischen Regierung sei die grosse Mehrheit der Flichtenden in in-
dividuellen Einzelunterkiinften untergebracht. Daraus gehe hervor, dass
die Geflichteten aus der Ukraine die Unterbringungsstrukturen fur Asylsu-
chende in Kroatien nicht zusatzlich belasten wiirden. Das SEM gehe dem-
entsprechend nicht davon aus, dass die Fluchtlingsbewegung aus der Uk-
raine zu einer Verschlechterung der Aufnahmebedingungen oder der ver-
fugbaren medizinischen Versorgung in den Aufnahmezentren flr Asylsu-
chende gefihrt hatte. Die Beschwerdeflihrenden halten diesen Feststel-
lungen der Vorinstanz in ihrer Replik nichts entgegen. Das Bundesverwal-
tungsgericht schliesst sich den Schlussfolgerungen der Vorinstanz an, zu-
mal dem Gericht keine Berichte vorliegen, aus denen hervorginge, dass
aufgrund des Zustroms von ukrainischen Flichtlingen das kroatische Asyl-
system Uberfordert ware. Weiter bleibt in diesem Zusammenhang festzu-
halten, dass die Vorinstanz angesichts der Tatsache, dass die Beschwer-
deflihrenden erst anlasslich der Beschwerde entsprechende Einwande
vorgebracht haben, nicht gehalten war, sich in der angefochtenen Verfi-
gung mit dem Ukraine-Krieg und dessen Auswirkungen auf das kroatische
Asylverfahren auseinanderzusetzen.

6.5 Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
nicht gerechtfertigt.

7.

7.1 Weiter ist der Frage nachzugehen, ob voélkerrechtliche Vollzugshinder-
nisse nach Art. 3 EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vol-
kerrechtlichen Bestimmung) bestehen, woraus sich zwingende Griinde fir
einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben wurden.

7.2 Die Beschwerdefiihrenden bringen hierzu vor, sie gehorten als Familie
mit minderjahrigen Kindern und angesichts ihrer gesundheitlichen
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Probleme zu den vulnerablen Personen. Familien wirden aufgrund ihrer
Vulnerabilitat grundsatzlich im Aufnahmezentrum G. unterge-
bracht. Dieses sei jedoch wegen Renovationsarbeiten geschlossen. Es sei
nicht sichergestellt, dass sie in einem fir Familien geeigneten Zentrum un-
tergebracht wirden und im Fall einer Wegweisung nach Kroatien Zugang
zu medizinischer und psychologischer Behandlung hatten. Bei einer Weg-
weisung sei deshalb mit einer raschen und bedeutenden Verschlechterung
ihres (...) Gesundheitszustands und mit einer Verletzung von Art. 3 EMRK
zu rechnen. Auch zur Wahrung des Kindeswohls sei auf die Asylgesuche
einzutreten. Die Beschwerdefiihrenden hatten an ihren Dublin-Gesprachen
(Nennung Beschwerden) geschildert. Die Beschwerdefihrerin 2 sei Uber-
dies durch das Verhalten der kroatischen Polizisten in ihrer Religionsfrei-
heit verletzt worden. Eine Wegweisung verstosse daher gegen das Uber-
einkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) und stehe im Widerspruch zum Ubereinkommen des Europarats
zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt (Istanbul-Konvention; SR 0.311.35) und zum Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW; SR 0.108).
Der psychische Gesundheitszustand der Kinder sei in der Schweiz infolge
der langen Wartezeiten fir Arzttermine bis anhin nicht genauer untersucht
worden. Aufgrund der hohen Zahl von Asylgesuchen bestiinden lange War-
tefristen fir Arzt- und Psychiatrietermine.

7.3 Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Sinne der von den Be-
schwerdeflihrenden in ihren Eingaben geschilderten Erlebnissen nicht,
dass der Empfang und die Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende in
Kroatien problematisch sein kdnnen. Es gilt indessen die Vermutung, dass
Kroatien — als Dublin-Mitgliedstaat — bei der Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens die einschlagigen volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen respektiert. Die Beschwerdefuhrenden bringen nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kdnnte, und auch eine Durchsicht der Akten férdert
keinerlei Hinweise auf das Bestehen eines volkerrechtlichen Vollzugshin-
dernisses im Sinne von Art. 3 EMRK zutage, welches zwingend zu einem
Selbsteintritt flhren musste. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden
zu ihrem offenbar nur (Nennung Dauer) dauernden Aufenthalt in Kroatien
lassen gerade auch angesichts der expliziten Zusicherung der Wiederauf-
nahme nicht den Schluss zu, es bestehe ein konkretes und ernsthaftes Ri-
siko, dass sich die Behdrden weigern wirden, sie wieder aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der massgebli-
chen Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie zu prufen. Ferner bestehen
auch keine Anhaltspunkte, dass ihnen dort im Rahmen eines Dublin-
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Wiederaufnahmeverfahrens dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtli-
nie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wirden. So
ist Kroatien verpflichtet, adaquate Unterkunftsmoglichkeiten und Betreu-
ungsangebote flur vulnerable Personen bereitzustellen. Es darf davon aus-
gegangen werden, dass die Behdrden dieser Pflicht nachkommen, auch
wenn das Aufnahmezentrum in G. aufgrund von Renovationsar-
beiten voriibergehend geschlossen ist (siehe weitergehend dazu Urteil des
BVGer D-282/2023 vom 27. Januar 2023 E. 6.3.3). Bei einer allfalligen vor-
Ubergehenden Einschrankung waren die Beschwerdeflihrenden nétigen-
falls gehalten, sich an die dortigen Behérden zu wenden und die ihnen zu-
stehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend ge-
machte Gewalt seitens der kroatischen Behorden, die sich im Ubrigen auf
Vorkommnisse bei ihrer illegalen Einreise und nicht auf den Aufenthalt in
den dortigen Aufenthaltsstrukturen bezieht. Das Land ist zudem Signatar-
staat der KRK, der Istanbul-Konvention und des CEDAW und kommt sei-
nen daraus erwachsenden Verpflichtungen grundsétzlich nach. Eine Uber-
stellung der Beschwerdeflihnrenden 1-5 fuhrt deshalb nicht ohne Weiteres
zu einer Verletzung von Art. 3 KRK oder von Art. 3 EMRK (vgl. statt vieler:
Urteil des BVGer D-4163/2022 vom 2. Februar 2023 E. 9.4). Die Kinder
sind aufgrund ihres Alters beziehungsmassig noch stark auf ihre Eltern fi-
xiert und angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz hier noch
nicht verwurzelt, sodass ein Vollzug der Wegweisung nicht gegen das Kin-
deswohl spricht. Bei der Prifung desselbigen ist das grundlegende Bedurf-
nis von Kindern zu bericksichtigen, in mdglichst engem Kontakt mit ihren
Eltern aufwachsen zu kénnen. Den Akten sind keine Hinweise daflir zu ent-
nehmen, dass in Kroatien die Gefahr bestehen konnte, die Kinder wiirden
von ihren Eltern getrennt. Es kann in Ubereinstimmung mit der aktuellen
Rechtsprechung davon ausgegangen werden, dass Erstere Zugang zu
adaquater Unterbringung, Schule und Unterstitzung erhalten werden
(vgl. Urteil des BVGer E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 7.4.1).
Schliesslich ist festzuhalten, dass allfallige psychische Probleme der Kin-
der angesichts der Erlebnisse der Familie leider nicht Uberraschen. Es sind
indes keine Hinweise auf unverziglich behandlungsbedurftige Beeintrach-
tigungen ersichtlich (vgl. nachstehend E. 7.4).

7.4

7.4.1 Eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
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und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem siche-
ren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwar-
ten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis
des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]). Eine wei-
tere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch
die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im
Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, ra-
schen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszu-
stands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheb-
lichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

7.4.2 Gemass den mit der Replik eingereichten medizinischen Unterlagen
vom (...) betreffend den Beschwerdefiihrer 1 werden ihm (Nennung Leiden)
attestiert. Ferner wurden (Nennung Therapie und Anordnung weiterer Ab-
klarungen). Weiter leide er gemass (Nennung Beweismittel) an (Nennung
Leiden), wobei gemass Ricksprache des SEM mit dem (Nennung Dienst)
im BAZ am (...) die fur ihn vorgesehene (Nennung arztliche Anbindung)
bislang nicht stattgefunden habe und auch nicht geplant sei. Wegen (Nen-
nung Schmerzen) sei fur ihn ein Termin beim (Nennung Arzt) vereinbart
worden. Die Beschwerdeflhrerin 2 habe sich nach Erlass des Dublin-Ent-
scheids nie beim (Nennung Dienst) gemeldet. Die Beschwerdefiihrerin 3
sei seither wiederholt beim (Nennung Dienst) vorstellig geworden, unter
anderem wegen (Nennung Grinde). Die Familie habe den Beschwerde-
fuhrer 4 am (...) einmal beim (Nennung Dienst) gemeldet, wobei aufgrund
des guten Allgemeinzustandes keine weiterfihrenden Schritte in die Wege
geleitet worden seien. Betreffend die Beschwerdefuhrerin 5 seien kleinere
physische Beschwerden gemeldet worden. Abgesehen vom erwahnten
(Nennung Arzttermin) flr den Beschwerdeflhrer 1 seien fur die Beschwer-
defuhrenden keine Arzttermine ausstehend.

7.4.3 Die Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht nachzuweisen, dass sie
nicht reisefahig seien oder die dargestellten Befunde derart gravierende
Erkrankungen darstellten, welche eine Unzuldssigkeit der Uberstellung im
Sinne der in E. 7.4.1 dargelegten restriktiven Rechtsprechung zu rechtfer-
tigen vermdchten. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen kdnnen in Kro-
atien behandelt werden. Das gilt hinsichtlich der physischen und psychiat-
rischen Befunde der Eltern sowie auch fiir eine allfallige psychiatrische Be-
handlung der Kinder. So verflgt Kroatien Uber eine ausreichende medizi-
nische Infrastruktur (vgl. statt vieler Urteil des BVGer E-423/2023 vom
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31. Januar 2023 E. 7.2.4 m.w.H.). Sodann bestehen nebst den staatlichen
Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die
psychische Betreuung, womit von einem genigenden psychologischen
Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteil des BVGer F-4368/2020
vom 14. Januar 2021 E. 7.3 m.H.) In Bezug auf die im (Nennung Beweis-
mittel) enthaltene (Nennung Anordnung) flr den Beschwerdefiihrer 1 ist
nicht davon auszugehen, dass in deren Rahmen eine gravierende Krank-
heit festgestellt wirde, welche in Kroatien nicht behandelt werden kdnnte.
In dieser Situation kann der Vorinstanz nicht vorgehalten werden, dass sie
den medizinischen Sachverhalt nicht weiter abgeklart hat. Auch unter Be-
ricksichtigung der auf Beschwerdeebene angeflihrten Mangel und Ein-
schrankungen im Zugang zum Gesundheitssystem ist sodann nicht davon
auszugehen, dass Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-
IlI-VO in medizinischer Hinsicht in genereller Weise nicht nachkommen
kénnte oder nicht wollte. Die Reisefahigkeit ist im Ubrigen erst im Zeitpunkt
der Uberstellung abzuklaren, und die kroatischen Behorden werden vor-
gangig Uber die spezifischen medizinischen Gegebenheiten informiert (vgl.
Art. 31 f. Dublin-IlI-VO). Vor diesem Hintergrund ist es nicht angezeigt, die
Vorinstanz dazu zu verpflichten, bei den kroatischen Behoérden individuelle
Garantien hinsichtlich Unterbringung und Zugang zu medizinischer Be-
handlung einzuholen (vgl. etwa Urteil E-4341/2022 E. 7.3.5). Der entspre-
chende Eventualantrag (Rechtsbegehren Ziff. 4) ist abzuweisen.

7.5 Nach dem Ausgeflihrten konnten die Beschwerdefiihrenden kein kon-
kretes und ernsthaftes Risiko dartun, dass ihre Uberstellung nach Kroatien
die Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hatte. Ein zwin-
gender Selbsteintritt gebietet sich daher nicht.

8.

8.1 Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
verfigt das SEM sodann Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.). Es bestehen vorliegend keine Hinweise auf eine Ermes-
sensunterschreitung oder eine andere, nicht gesetzeskonforme Auslibung
des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung des Ermessens).
Bei dieser Sachlage enthalt sich das Gericht in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

8.2 Nach dem Gesagten bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asyl-

gesuchs der Beschwerdeflihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dub-
lin-111-VO.
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9.

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten. Da diese
nicht im Besitz einer giiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
sind, wurde die Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44
AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

10.

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG. Allfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) sind
daher nicht mehr separat zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

11.
Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu bestatigen.

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). lhnen wurde
jedoch mit Zwischenverfligung vom 9. Januar 2023 die unentgeltliche Pro-
zessfuhrung gewahrt. Es sind demzufolge keine Verfahrenskosten zu er-
heben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Stefan Weber
Versand:
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