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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 27. Dezember 2018 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragung zur Person (BzP) am
10. Januar 2019 angab, Uber ltalien illegal in das Hoheitsgebiet der Dub-
linstaaten eingereist, eine Woche in ltalien geblieben und schliesslich am
27. Dezember 2018 in die Schweiz gekommen zu sein,

dass ihm hierauf das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Italiens zur Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrt wurde,

dass der Beschwerdeflihrer dabei lediglich ausfiihrte, er méchte nicht nach
Italien zuruck bzw. dort bleiben,

dass das SEM am 24. Januar 2019 die italienischen Behorden gemass
Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO; Abl. L 180/3 vom 29. Juni 2013) um Informationsaustausch
(Ubermittlung personenbezogener Daten) ersuchte,

dass die italienischen Behdrden dem SEM am 13. Februar 2019 mitteilten,
dass der Beschwerdefuhrer am 25. September 2013 illegal in Italien ein-
gereist, sein ,Permesso di Soggiorno“ am 1. November 2018 abgelaufen
sei und die italienischen Behdrden am 19. November 2018 das letzte Mal
mit ihm Kontakt gehabt hatten,

dass das SEM darauf die italienischen Behorden am 13. Februar 2019 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-
VO ersuchte,

dass die italienischen Behérden das Ersuchen am 21. Februar 2019 vor-
erst ablehnten (keine Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers beigelegt),

dass das SEM in Form einer sogenannten Remonstration am 25. Februar

2019 die italienischen Behorden erneut um Ubernahme des Beschwerde-
fUhrers gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO ersuchte,
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dass die italienischen Behorden diesem Ersuchen am 4. Marz 2019 ge-
stitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin-IlI-VO entsprachen,

dass das SEM mit Verfligung vom 4. Marz 2019 — erdéffnet am 14. Marz
2019 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an-
ordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemadss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Marz 2019 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die Verfligung des SEM sei aufzuheben, die Fllichtlingseigen-
schaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren,

dass eventualiter die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme an-
zuordnen sei,

dass der Beschwerdeflhrer in prozessualer Hinsicht beantragte, ihm sei
die unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsverbeistandung zu gewahren
und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Marz 2019 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen,

dass der Instruktionsrichter am 21. Marz 2019 gestutzt auf Art. 56 VWVG
den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte,
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass fur das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (aArt. 108 Abs. 2 AsylG [AS 2012 5359 und AS 2015 2047] und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl sowie der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme dem-
gegenuber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentschei-
des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf
die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
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Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel lll (Art. 8-15 Dublin-11I-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass die italienischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen des SEM auf-
grund eines friheren Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in Italien entspra-
chen (vgl. Art. 12 Abs. 4 i.V.m. Art 12. Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass der Beschwerdeflhrer den friheren, langjahrigen Aufenthalt in seiner
Rechtsmitteleingabe auch nicht (mehr) bestreitet,

dass somit die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens gegeben ist,

dass er geltend macht, er sei minderjahrig und aufgrund des ,Salvini-
Dekrets” sei es flr nicht zumutbar, dort zu leben (kein Geld, keine Unter-
kunft),

dass das SEM (wie auch die italienischen Behorden) zu Recht von der
Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers ausgeht, zumal er diesbezuglich wi-
dersprichliche Angaben machte,

dass es ihm nicht gelungen ist, die erst mit dem Einreichen des Asylge-
suchs in der Schweiz behauptete Minderjahrigkeit (in Italien war er mit dem
Geburtsdatum vom [...] registriert) zu beweisen, weshalb er auch nicht als
unbegleiteter Minderjahriger zu behandeln ist,
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dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass es keine wesentlichen Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschli-
chen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommit,

dass mdgliche Auswirkungen des sog. ,Salvini-Dekrets® auf einzelne Kate-
gorien von Asylsuchenden zurzeit noch nicht abgeschatzt werden kdnnen
und in Bezug auf die Einschatzung der Situation in Italien nicht auf die Be-
urteilung durch einzelne Gerichte innerhalb des Dublin-Raums abzustellen
ist, weshalb auch kein Anlass besteht, bei nicht vulnerablen Personen an
der konstanten Rechtsprechung etwas zu andern (vgl. Urteil des BVGer
F-710/2019 vom 20. Februar 2019 E. 5.4 m.H.),

dass vor diesem Hintergrund nach wie vor davon auszugehen ist, Italien
anerkenne und schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie

Seite 6



F-1299/2019

2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben,

dass diese Ansicht durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschen-
rechte (EGMR) bisher bestatigt wurde, indem dieser in seiner Rechtspre-
chung festhielt, in Italien bestehe kein systematischer Mangel an Unterstut-
zung und Einrichtungen fir Asylsuchende, obwohl die allgemeine Situation
und insbesondere die Lebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten
Fllichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus in Italien
gewisse Mangel aufwiesen (vgl. Urteil des EGMR A.S. gegen die Schweiz
vom 30. Juni 2015 [Beschwrde Nr. 3950/13]),

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht),

dass diese sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass
dieser Bestimmung ,aus humanitaren Grinden“ auch dann behandeln
kann, wenn dafur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen in der Rechtsmittein-
gabe implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO respektive
Art. 29a Abs. 3 AsylV fordert,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behérden wirden sich weigern ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde flir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
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oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmericht-
linie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedin-
gungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahmericht-
linie),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,
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dass der am 21. Marz 2019 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegendem
Urteil dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung samt Rechtsverbeistandung abzuweisen ist, da
die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG nicht erfullt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Rudolf Grun
Versand:
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