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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer (Staatsangehoriger von Georgien, geb. [...]) er-
suchte am 9. Februar 2022 in der Schweiz um Asyl. Ein Abgleich seiner
Fingerabdriicke mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentral-
einheit Eurodac) ergab, dass er am 8. Juli 2016 in Deutschland, am 14. Ok-
tober 2016 in Osterreich und am 4. Januar 2021 Frankreich um Asyl er-
sucht hatte.

B.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdeflihrer am 1. Marz 2022 das rechtli-
che Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid und der Méglich-
keit einer Uberstellung nach Frankreich. Der Beschwerdefiihrer erklarte, er
habe Georgien, wo er Probleme mit der Polizei und der Staatsanwaltschaft
gehabt habe, letztmals im Dezember 2020 verlassen. In Frankreich sei er
aufgefordert worden, das Land zu verlassen. Dagegen habe er Be-
schwerde eingereicht. Den Ausgang des Beschwerdeverfahrens habe er
nicht abgewartet. Er habe kein Zuhause mehr gehabt und auf der Strasse
Ubernachten mussen. Er habe Hepatitis C und sei auf Medikamente und
gute Nahrung angewiesen, was auf der Strasse nicht moglich gewesen sei.
Auch der Arzt und der Psychiater, welche ihn in Frankreich behandelt hat-
ten, hatten ihm geraten, nicht auf der Strasse zu leben. Er habe sich bei
anderen Organisationen um Hilfe bemuht. Diese hatten jedoch nur seinen
Namen aufgeschrieben. Nach Frankreich wolle er auf keinen Fall zurick.
Eine Wegweisung dorthin warde fur ihn den Tod bedeuten.

In Bezug auf seinen Gesundheitszustand gab er ergéanzend an, er habe
Tuberkulose und seine rechte Niere wirde nicht gut funktionieren. Zudem
habe er psychische Probleme und zwei Selbstmordversuche hinter sich.

C.

Die franzésischen Behdrden hiessen das Gesuch des SEM vom 1. Marz
2022 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dub-
lin-11I-VO), am 15. Marz 2022 gut.
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D.

Mit Verfigung vom 23. Marz 2022 (er6éffnet am 31. Marz 2022) trat das
SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, verfligte des-
sen Uberstellung nach Frankreich und forderte ihn auf, die Schweiz nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfligte es die Aus-
handigung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

E.

Mit Beschwerde vom 6. April 2022 (Postaufgabe) gelangte der Beschwer-
deflihrer ans Bundesverwaltungsgericht mit den Antragen, die angefoch-
tene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihre Pflicht
oder ihr Recht zum Selbsteintritt auszuliben und sich fir das vorliegende
Asylverfahren als zustandig zu erklaren. Eventualiter sei die angefochtene
Verfuigung zu kassieren und der Fall an die Vorinstanz zur erneuten Sach-
verhaltsfeststellung und Beurteilung zurlickzuweisen. Ferner ersuchte er
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Anweisung an die Vollzugs-
behorden, von einer Uberstellung nach Frankreich abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Uber die vorliegende Beschwerde entschieden
habe, sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflhrung.

F.
Am 7. April 2022 ordnete die zustandige Instruktionsrichterin einen super-
provisorischen Vollzugsstopp an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anders bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff VGG). Die Ubri-
gen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWVG], Frist
[Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 VWV G]) sind offensichtlich erfiillt.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,
2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder

Seite 3



F-1675/2022

unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels llI
(Art. 8 =15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [l Dublin-llI-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

3.3 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
und das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus hu-
manitaren Grinden» auch dann behandeln, wenn dafiur geméass Dublin-I1I-
VO ein anderer Staat zustandig ware.

3.4 Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Frankreich ein Asylgesuch
eingereicht zu haben. Nachdem die franzésischen Behdrden innert der in
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Art. 25 Abs. 1 Dublin-llI-VO festgelegten Frist dem Wiederaufnahmege-
such des SEM zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit von Frankreich
grundsatzlich gegeben.

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Rechtsmitteleingabe dieselben
Probleme mit Frankreich geltend wie beim Gesprach vor der Vorinstanz
(vgl. Bst. B des Sachverhalts). U.a. mit Hinweis auf einen Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom Januar 2019 bringt er vor, lediglich
die Halfte aller Asylsuchenden wiirde einen Unterkunftsplatz erhalten, was
insbesondere fir "Dublin-Falle" gelte. Sein gesundheitlicher Zustand sei in
Frankreich nicht beachtet worden. Es sei ihm nicht die Mdglichkeit gegeben
worden, fur die Entnahme einer Blutprobe zum Arzt zu gehen. Ferner habe
er auch nicht die nétigen Medikamente zur Behandlung der Hepatitis C be-
kommen. Er sei dringend darauf angewiesen, die ihm vom behandelnden
Arzt in der Schweiz verschriebenen Medikamente Pregabalin und Metha-
don weiterhin einzunehmen. Bei einer Rickkehr musste er in Frankreich
ohne Unterkunft auf der Strasse leben, womit er in eine existenzielle Not-
lage geraten wirde. Zudem wiirde sich sein Gesundheitszustand stark ver-
schlechtern.

4.2 Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, gibt es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur asylsuchende Personen in Frankreich hatten Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO, die eine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtcharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirden. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat dies denn auch in standiger Rechtsprechung bestatigt
(vgl. u.a. Urteile des BVGer F-5254/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 5.3,
F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.2, F-128/2021 vom 15. Januar 2021
S. 5 f., F-3278/2020 vom 5. November 2020 E. 5.2, F-1929/2020 vom
16. April 2020 E. 7.3). Im Ubrigen bleibt das Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers, er sei in Frankreich unfreiwillig obdachlos gewesen, unsubstanzi-
iert. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung des Betreuungs-
angebots stiinde es dem Beschwerdeflihrer zudem offen, sich an die zu-
standigen franzosischen Behdrden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie). Von systemischen Mangeln betreffend die Asyl- und Auf-
nahmesituation in Frankreich ist somit nicht auszugehen.
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4.3 Die Vorinstanz hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im
Sinne von Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VBO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu
Recht verneint.

4.3.1 Der Beschwerdefihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, die franzdsischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz — im Rahmen des
offenbar noch hangigen Beschwerdeverfahrens — unter Einhaltung der Re-
geln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Frankreich wirde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in
ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

4.3.2 Dass der Beschwerdeflihrer zahlreiche gesundheitliche Probleme
hat, ist unbestritten. Gemass den in den Akten enthaltenen Arztberichten
vom 14., 16. und 24. Februar 2022 wurde bei ihm ein Vitamin-D-Mangel,
Virushepatitis B, chronische Virushepatitis C, Schmerzen in den Extremi-
taten und psychische sowie Verhaltensstérungen durch Opioide diagnosti-
ziert. Zur entsprechenden Behandlung wurden ihm zuletzt die Medika-
mente Methadon, Vitamin D3, Olanzapin und Pregabalin verschrieben. Mit
der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass ihm samtliche notwendigen
medizinischen Behandlungen auch in Frankreich zur Verfigung stehen.
Konkrete Hinweise, wonach Frankreich ihm eine medizinische Behandlung
verweigert hatte oder zukunftig verweigern wurde, liegen nicht vor. Gemass
seinen eigenen Angaben anlasslich der Dublin-Anhérung war er dort auch
schon bei einem Arzt und Psychiater in Behandlung (vgl. Bst. B des Sach-
verhalts), weshalb bereits eine Patientenakte existieren durfte. Die in der
Schweiz inzwischen erfolgten Untersuchungen und Behandlungen kénnen
somit problemlos in Frankreich weitergeflihrt werden. Es ist demzufolge
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr
in eine existenzielle Notlage geraten oder sich sein Gesundheitszustand
stark verschlechtern wirde. Seine physischen und psychischen Beein-
trachtigungen sind ferner nicht derart gravierend, dass von einer Uberstel-
lung nach Frankreich abgesehen werden musste (vgl. dazu Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kam-
mer 41738/10, §§ 180-193). Im Weiteren werden die schweizerischen Be-
hoérden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind,
den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modali-
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taten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und — so-
fern notwendig — die franzdsischen Behdrden Uber allfallige spezifische Be-
durfnisse vorgangig informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

4.4 Zusammenfassend liegt kein Grund vor fur die Anwendung der Ermes-
sensklausel von Art. 17 Dublin-llI-VO beziehungswiese Art. 29a Abs. 3
AsylV 1. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylge-
such einzutreten, noch liegen humanitare Grinde vor, welche einen Selbst-
eintritt nahelegen wirden. Die Vorinstanz ist daher zu Recht gestitzt auf
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach Frankreich angeordnet. Es
besteht auch kein Anlass, den vorinstanzlichen Entscheid gemass seinem
Eventualantrag zu kassieren, zumal der Beschwerdefiihrer nicht dargetan
hat, inwiefern die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht ge-
nugend abgeklart haben sollte.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und mit dem Urteil in
der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ge-
genstandslos. Der angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil
dahin.

6.

6.1 Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ungeachtet einer allfalligen
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

6.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

7.
Dieses Urteil ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Susanne Genner Rudolf Grun
Versand:
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