Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-1739/2020

Urteil vom 1. April 2020

Besetzung Einzelrichter Richter Fulvio Haefeli,
Gerichtsschreiberin Barbara Giemsa-Haake.

Parteien 1. A. ,
2. B. ,
beide vertreten durch [...],

Beratungsstelle fir Asyl- und Auslanderrecht,

Beschwerdefiihrende,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Wiedererwagungsgesuch.
Verfligung des SEM vom 12. Marz 2020.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass das SEM mit Verflgung vom 22. Januar 2019 auf die von A.
und seiner Ehefrau B. gestellten Asylgesuche nicht eintrat und de-
ren Wegweisung anordnete,

dass die von den Ehegatten dagegen erhobene Beschwerde vom Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 5. Dezember 2019 abgewiesen wurde
(Beschwerdeverfahren F-585/2019),

dass die Ehegatten das SEM mit Eingabe vom 24. Dezember 2019 um
Wiedererwagung des ablehnenden Asylentscheids vom 22. Januar 2019
ersuchten,

dass das SEM das Wiedererwagungsgesuch als aussichtslos erachtete
und von den Gesuchstellenden aufgrund dessen mit Verfligung vom
17. Januar 2020 einen Gebilhrenvorschuss, zahlbar bis zum 31. Januar
2020, erhob unter Androhung, dass ansonsten auf das Wiedererwagungs-
gesuch nicht eingetreten werde,

dass sich die Gesuchstellenden gegen die ihnen am 22. Januar 2020 er-
offnete Verfugung mit Beschwerde vom 30. Januar 2020 (Poststempel)
an das Bundesverwaltungsgericht wandten (Beschwerdeverfahren
F-585/2020),

dass der zustandige Instruktionsrichter das gleichzeitig mit der Be-
schwerde eingereichte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Zwi-
schenverfigung vom 5. Februar 2020 abwies und die Beschwerdefihren-
den unter Hinweis auf die Sdumnisfolge aufforderte, bis zum 20. Februar
2020 einen Kostenvorschuss von Fr. 1'500.— einzuzahlen,

dass der Kostenvorschuss innerhalb der genannten Frist nicht geleistet
wurde, weshalb auf die Beschwerde vom 30. Januar 2020 mit Urteil vom
2. Marz 2020 androhungsgemass nicht eingetreten wurde,

dass sich das SEM — unter Bezugnahme auf das soeben genannte Urteil
—am 12. Marz 2020 an die Beschwerdefiihrenden richtete und verfugte,
dass mangels rechtzeitiger Bezahlung des mit eigener Verfugung vom
17. Januar 2020 erhobenen Gebuhrenvorschusses auf das Wiedererwa-
gungsgesuch nicht eingetreten werde und dass die Verfligung vom 22. Ja-
nuar 2019 daher rechtskraftig und vollstreckbar sei,
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dass die Beschwerdefuihrenden gegen die ihnen am 19. Marz 2020 eroff-
nete Verfugung vom 12. Marz 2020 am 26. Marz 2020 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben,

dass sie in der Hauptsache beantragen, es sei der vorinstanzliche Ent-
scheid vom 22. Januar 2019 wiedererwagungsweise aufzuheben und das
SEM «anzuhalten», sich fur die Behandlung ihrer Asylgesuche zustandig
zu erklaren,

dass sie ihre Beschwerde mit einer wesentlich veranderten Sachlage — ins-
besondere was die eigene Gesundheit und die Situation in ltalien angeht —
begrinden,

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahren jedoch nur die Frage sein
kann, ob das SEM zu Recht auf das am 24. Dezember 2019 eingereichte
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist, und die Beantwortung die-
ser Frage lediglich davon abhangt, ob der vom SEM am 17. Januar 2017
als Eintretensvoraussetzung erhobene Geblhrenvorschuss fristgemass
einbezahlt wurde,

dass dies jedoch offensichtlich nicht der Fall war und von den Beschwer-
deflihrenden auch nicht behauptet wird,

dass die Frage, ob die Vorinstanz mit ihrer Verfigung vom 17. Januar 2020
zu Recht einen Gebilhrenvorschuss erhoben hat, bereits im Beschwerde-
verfahren F-585/2020 behandelt und bejaht und damit gleichzeitig eine
(negativ verlaufene) summarische Prufung des Vorliegens von Wiederer-
wagungsgrunden vorgenommen wurde,

dass deren ausflihrliche Prifung erfolgt ware, wenn die Beschwerdefuih-
renden den von der Vorinstanz am 17. Januar 2020 erhobenen Gebihren-
vorschuss beziehungsweise den vom Bundesverwaltungsgericht am
5. Februar 2020 erhobenen Kostenvorschuss geleistet hatten,

dass angesichts der bereits zuvor bestehenden Mdglichkeit, die mit Ge-
such vom am 24. Dezember 2019 dargelegten Wiedererwagungsgrunde
einer Kontrolle zu unterziehen, fir die neue Beschwerde vom 26. Marz
2020 kein rechtlich zu schutzendes Interesse mehr besteht,

dass auf die somit unzulassige Beschwerde im einzelrichterlichen Verfah-
ren nicht einzutreten ist (Art. 111 Bst. b AsylG),
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dass bei diesem Ausgang des mutwillig eingeleiteten Rechtsmittelverfah-
rens die Kosten von Fr. 500.— den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen
sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dispositiv nachste Seite
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 500.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innerhalb von 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Barbara Giemsa-Haake
Versand:
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