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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 8. Februar 2018 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass gemass Abklarungen des SEM vom 9. Februar 2018 der Beschwer-
defuhrer im Oktober 2017 in Deutschland um Asyl ersucht hatte (vgl. SEM
act. A6/2),

dass das SEM die deutschen Behdrden am 2. Marz 2018 um Ubernahme
des Beschwerdeflihrers ersuchte (SEM act. A14/5),

dass Deutschland diesem Ersuchen am 13. Marz 2018 zustimmte (SEM
act. A16/2),

dass das SEM mit Verfigung vom 15. Marz 2018 — eréffnet am 22. Marz
2018 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutsch-
land anordnete, den Beschwerdeflhrer aufforderte, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kan-
ton St. Gallen mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdeflhrer verflgte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 27. Marz 2018 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die Verfligung des SEM sei aufzuheben, die Flichtlingseigen-
schaft sei ihm anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren. Es sei zu-
dem festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumut-
bar und unmaoglich sei, und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
Neben der Ausrichtung einer Parteientschadigung seien in prozessualer
Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und die aufschie-
bende Wirkung wiederherzustellen,

dass der Instruktionsrichter mit superprovisorischer Massnahme vom
29. Méarz 2018 die Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Deutschland
einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 3. April 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
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dass auf den weiteren Akteninhalt, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen wird,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG),

dass der Beschwerdefuhrer zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass der Beschwerdeschrift die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beziehungsweise den Eintritt auf das Asylgesuch und Verbleib in der
Schweiz sowie Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und Gewahrung
von Asyl respektive der vorlaufigen Aufnahme beantragt,

dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das
SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die Vorausset-
zungen einer Ruckflhrung nach Deutschland als zuldssig erachtet hat
(vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde demzufolge
nur insoweit einzutreten ist, als sie nicht die Begehrung um Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl respektive vorlaufige
Aufnahme zum Gegenstand hat (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden — wie im vorliegenden
Fall — in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG) und der Beschwerdeentscheid nur summarisch begrindet
wird (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden koénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I1l-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-1lI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdéglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
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Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt
wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzu-
nehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-1I-VO),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser im Oktober 2017 zwei Asylgesuche
eingereicht hatte (vgl. SEM act. A6/2),

dass die deutschen Behorden gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-
VO das Ubernahmeersuchen des SEM am 13. Marz 2018 guthiessen
(SEM act. A16/2),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist und vom Beschwer-
defuhrer auch nicht bestritten wird,

dass es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland war-
den systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,
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dass auch davon ausgegangen werden darf, Deutschland anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen, wonach Deutschland
ihn trotz Kenntnisse seiner kdrperlichen Beschwerden weggewiesen habe,
implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-III-
VO respektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisieren-
den — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, gemass welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
daflir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass Deutschland dem Ubernahmeersuchen des SEM zugestimmt und der
Beschwerdeflihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
deutschen Behoérden wirden sich weigern ihn wieder aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Deutschland wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen-
falls an die deutschen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnah-
mebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie),
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dass sich der Beschwerdeflihrer hauptsachlich auf seinen Gesundheitszu-
stand beruft, der einer Uberstellung nach Deutschland entgegenstehe,

dass er gemass eigenen Angaben im Jahr 2000 einen schweren Autounfall
erlitten habe und an den korperlichen Folgen leide (SEM act. A7/14 Befra-
gung zur Person, S. 2 h, Rz. 7.01 sowie Rz. 8.02; auch zum Folgenden),

dass der Beschwerdefiihrer Gberdies angab, an sehr starken Kopfschmer-
zen und an einem starken Tinnitus zu leiden, und er auf spezielle Medika-
mente sowie auf medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen sei,

dass der Beschwerdefiihrer vorbringt, er kbnne nicht nach Deutschland zu-
rickkehren, da ihm dort die notwendige medizinische Versorgung verwei-
gert wirde,

dass der Beschwerdefiihrer damit implizit geltend macht, die Uberstellung
nach Deutschland setze ihn einer Gefahr fir seine Gesundheit aus und
verletze damit Art. 3 EMRK,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR])),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.),

dass dies im vorliegenden Fall fir die Situation des Beschwerdefiihrers
nicht zutrifft, da aus den Akten nicht enthommen werden kann, dass sich
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der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nach eine Uberstellung
nach Deutschland unwiederbringlich verschlechtern wirde,

dass der Beschwerdeflihrer gemass Akten (...) Schadigungen hat und er
deswegen unter anderem an (...) leidet (SEM act. A8),

dass den Akten nicht entnommen werden kann, dass der Beschwerdefluh-
rer (...) ist und er dies ebenfalls anlasslich der Befragung zur Person vom
16. Februar 2018 gegenliber dem SEM bestétigte,

dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Leiden vom Bundes-
verwaltungsgericht nicht in Abrede gestellt werden, diese jedoch in
Deutschland behandelt werden konnen,

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Deutschland (iber eine aus-
reichende medizinische Infrastruktur verflgt,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedlirfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers — so bedauerlich
dieser auch ist — einer Uberstellung nach Deutschland demzufolge nicht
entgegensteht,

dass das SEM uberdies verpflichtet ist, den medizinischen Umstanden bei
der Bestimmung der konkreten Modalitadten der Uberstellung des Be-
schwerdeflihrenden Rechnung zu tragen und die zustandigen deutschen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizini-
schen Umstande zu informieren hat (Art. 31 f. Dublin-111-VO),

dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen keine Grlinde fir eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber zu bestimmen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
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gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist, und der am 29. Marz 2018 angeordnete Vollzugs-
stopp dahinfallt,

dass die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt —
von vornherein als aussichtlos zu bezeichnen waren und damit eine kumu-
lative Voraussetzung fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
nach Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt ist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



F-1834/2018

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Kayser Rahel Altmann
Versand:
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