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3.C. , geboren (...),
Afghanistan,

vertreten durch MLaw Schelivan Chantay, HEKS
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Beschwerdeflihrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer
Drittstaat - Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG); Verfligung des
SEM vom 11. Marz 2026 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrenden reichten am 2. Dezember 2025 je ein Asylge-
such beim Staatssekretariat fur Migration (nachfolgend SEM oder Vorin-
stanz) ein. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Eurodac) ergab, dass sie bereits am 22. August 2025 in Griechenland um
Asyl ersucht hatten, wo ihnen am 28. August 2025 (Beschwerdeflihrende
1 und 2) bzw. am 2. September 2025 (Beschwerdefiihrerin 3) internationa-
ler Schutz gewahrt wurde.

B.

Am 17. Dezember 2025 (hinsichtlich des Beschwerdefuhrers 1) und am
23. Dezember 2025 (hinsichtlich der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3) er-
suchte das SEM die griechischen Behdrden um ihre Rickibernahme ge-
stutzt auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfiihrung illegal aufhaltiger Dritt-
staatsangehdriger und das Abkommen vom 28. August 2006 zwischen
dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Hellenischen Re-
publik Gber die Ruckubernahme von Personen mit irregularem Aufenthalt
(SR 0.142.113.729).

C.

Am 21. und 29. Dezember 2025 sowie am 2. Januar 2026 stimmten die
griechischen Behdrden den Ersuchen zu und informierten das SEM dar-
Uber, dass die Beschwerdeflihrenden am 28. August 2025 bzw. am 2. Sep-
tember 2025 als Flichtlinge anerkannt worden und die entsprechenden
Aufenthaltsbewilligungen bis zum 27. August 2028 bzw. bis zum 1. Sep-
tember 2028 gultig seien.

D.

Anlasslich der persodnlichen Gesprache und des rechtlichen Gehdrs zum
Nichteintretensentscheid und zur Rickfihrung in einen sicheren Drittstaat
vom 19. und 26. Februar 2026 gewahrte die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrenden die Gelegenheit, sich zu einer mdglichen Wegweisung nach
Griechenland sowie zu ihrem Gesundheitszustand zu dussern.

E.
Am 10. Marz 2026 wurde den jeweils zustandigen Rechtsvertretungen der
Beschwerdefiihrenden ein erster Entwurf des Nichteintretensentscheids
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zur Stellungnahme ausgehandigt. Alle Stellungnahmen gingen am
11. Méarz 2026 bei der Vorinstanz ein.

F.

Mit den Verfigungen vom 11. Marz 2026 — zugestellt am 12. Marz 2026 —
trat das SEM auf die Asylgesuche nicht ein und ordnete die Wegweisung
der Beschwerdeflihrenden aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.

G.
Am 13. Marz 2026 kindigte die bisherige Rechtsvertretung der Beschwer-
defuhrenden 1 und 2 die Niederlegung des Mandats an.

H.

Mit Eingaben vom 17. Marz 2026 (hinsichtlich der Beschwerdefuhrenden 1
und 2) sowie vom 19. Marz 2026 (betreffend die Beschwerdefiihrerin 3)
erhoben die Beschwerdefuhrenden beim Bundesverwaltungsgericht
(nachfolgend: BVGer oder Gericht) separate Beschwerden gegen die Ent-
scheide der Vorinstanz.

Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 beantragten, die jeweils angefochtenen
Verfigungen seien aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf ihre
Asylgesuche einzutreten. Eventualiter sei den Beschwerdefiihrenden die
vorldufige Aufnahme zu gewahren. Subeventualiter sei die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Subsubeventualiter seien
spezifische Garantien von den griechischen Behdrden einzuholen. In ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu gewahren und die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs sei superpro-
visorisch zu erlassen, wobei der zustandige Kanton Uber die Aussetzung
der Wegweisung bis zum Entscheid Uber die vorliegende Beschwerde in
Kenntnis zu setzen sei. Daruber hinaus seien die drei Beschwerdeverfah-
ren zu koordinieren. Schliesslich sei die unentgeltliche Prozessfuhrung zu
gewahren.

Die Beschwerdeflihrerin 3 beantragte in materiell-rechtlicher Hinsicht, die
Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfigung seien aufzuheben
und das SEM sei anzuweisen, ihr die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
zu erteilen. Eventualiter sei die Verfigung in den genannten Dispositivzif-
fern aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei-
sen. Subeventualiter seien spezifische Garantien von den griechischen Be-
hérden einzuholen. Darlber hinaus sei ihr die unentgeltliche Prozessfih-
rung zu gewahren.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das BVGer Beschwerden gegen Verfi-
gungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor. Das BVGer ist somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerden und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel —
und so auch vorliegend — endgliltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Vorab ist zu klaren, wie die pendenten Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesveraltungsgericht zu koordinieren sind.

1.2.1 Aus prozessdkonomischen Griinden kénnen einzelne, rechtlich oder
sachlich zusammenhangende Verfahren vereinigt werden (vgl. MOSER et
al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz.
3.17 mit Hinweisen).

1.2.2 Die erhobenen Beschwerden betreffen drei Geschwister, die am sel-
ben Tag ein Asylgesuch in der Schweiz gestellt haben. In ihren Rechtsmit-
teleingaben fiihren sie unter anderem Griinde an, die auf ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis hindeuten wirden. Ausserdem wurden ihre Asyl-
gesuche in Griechenland zu ahnlichen Zeitpunkten entgegengenommen
(vgl. SEM-Akten [...]-19/1, [...]-16/1, [...]-16/1), was auf eine gemeinsame
Durchreise hindeuten kdnnte. Obwohl die Antrage der Beschwerdeflhrerin
3 teilweise von denen ihrer Geschwister abweichen, ergeben sich rechtli-
che und tatsachliche Zusammenhange mit den Ubrigen Beschwerdefuh-
renden, die eine gemeinsame Betrachtung erfordern. Es rechtfertigt sich
daher, diese drei Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu
behandeln.

1.3 Die Beschwerden wurden frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtenen Verfigungen besonders berthrt und
haben ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie sind zur Einreichung der Beschwerden legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerden ist somit einzutreten.
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1.4 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2,

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um solche Rechtsmittel, wes-
halb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

3.

3.1 Die Beschwerdeflihrenden erheben zunachst formelle Rigen. So habe
die Vorinstanz insbesondere gegen den Untersuchungsgrundsatz (Art. 12
VWVG i. V. m. Art. 6 AsylG) verstossen. Die Beschwerdeflhrerin 3 leide
unter Depressionen in Verbindung mit einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung, wobei die Schwere und Intensitat dieser Gesundheitsstérun-
gen eine vertiefte medizinische Abklarung erfordern wirden. Da der medi-
zinische Sachverhalt nicht vollstandig erstellt sei, sei der Fall an die Vor-
instanz zur rechtsgenuglichen Sachverhaltsabklarung zurtckzuweisen.
Ebenso seien die persoénlichen Umstande der Beschwerdefiihrenden 1 und
2 nicht ausreichend ermittelt worden.

3.2 Hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin 3 hat sich die Vorinstanz zu den
wesentlichen Parteivorbringen und den behaupteten medizinischen Um-
stédnden gedussert. Aktenkundig ist, dass sie verschiedene psychische Be-
schwerden gedussert hat, darunter Alptraume, Einschlafschwierigkeiten
und Angstzustande. Sie wurde demzufolge arztlich behandelt und psycho-
logisch beraten (vgl. SEM-Akten [...]-29/2). Aus einem Konsultationsbe-
richt vom 5. Marz 2026 geht hervor, dass eine Depression diagnostiziert
wurde, fir die eine psychotherapeutische Anschlussbehandlung empfoh-
len wurde (vgl. SEM-Akten [...]-28/2). Weder den Akten noch den
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Ausserungen im Rahmen des persénlichen Gesprachs ([...]-26/8) lasst
sich ein Anhaltspunkt daflir entnehmen, dass die seelischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin einer Uberstellung ins Ausland entgegenstehen wiir-
den. Zudem ist festzuhalten, dass selbst in Fallen, die schwerer wiegen,
beispielsweise bei einer allfalligen Suizidalitat, die im vorliegenden Verfah-
ren weder geltend gemacht noch dargelegt wurde, der Wegweisungsvoll-
zug rechtsprechungsgemass nicht infrage gestellt wird, solange konkrete
Massnahmen zu ihrer Verhinderung getroffen werden (vgl. statt vieler: Ur-
teil des BVGer F-9548/2025 vom 15. Dezember 2025 E. 4.2). Im Lichte
dessen ist davon auszugehen, dass der medizinische Sachverhalt mit Blick
auf den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin 3 zum Zeitpunkt der
Entscheidung ausreichend ermittelt wurde. Ebenso wenig erhellt, inwiefern
die Vorinstanz eine ungeniigende Sachverhaltsabklarung hinsichtlich der
Beschwerdeflihrenden 1 und 2 vorgenommen hatte. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, welche konkreten Umstande nicht berlcksichtigt worden waren
und inwieweit der ermittelte Sachverhalt unvollstandig sein soll. Ausserdem
wurden keine neuen Beweismittel eingereicht, weshalb die Ausfiihrungen
nicht substantiiert erscheinen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrund-
satzes durch die Vorinstanz ist somit nicht gegeben.

3.3 Die von den Beschwerdefuhrenden vorgebrachten formellen Rugen er-
weisen sich somit als unbegriindet. Die Eventualantrage, die auf die (teil-
weise) Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigungen und die Rickweisung
an die Vorinstanz gerichtet sind, sind abzuweisen.

4,

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat
die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bun-
desverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung prift.

4.1 Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn Asylsu-
chende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuriick-
kehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben (Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG). Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG gelten namentlich
die Staaten der Europaischen Union (EU) und damit auch Griechenland
als sichere Drittstaaten, in denen nach den Feststellungen des Bundesra-
tes effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht. Es ist aktenkundig, dass sich die Beschwerdefiihrenden in Grie-
chenland aufgehalten haben, ihnen dort am 28. August 2025 bzw. 2. Sep-
tember 2025 internationaler Schutz gewahrt wurde und sie bis zum 27. Au-
gust 2028 bzw. 1. September 2028 giiltige Aufenthaltsbewilligungen
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besitzen (vgl. SEM-Akten [...]-16/1, [...]-16/1 und [...]-19/1). Die griechi-
schen Behorden haben ihrer Rickibernahme am 2. Januar 2026, 21. De-
zember 2025 und 29. Dezember 2025 sodann ausdrticklich zugestimmt.

4.2 Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG
zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten.

5.

5.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG). Die Wegweisung ist nicht zu verfigen, wenn ein Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht (vgl. EMARK 2001 Nr.
21).

5.2 Die Vorinstanz hat zu Recht einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltsbewilligung verneint. Sie hat richtigerweise festgestellt, dass im vorlie-
genden Fall zwar Anzeichen daflr bestehen, dass die Beschwerdefiihren-
den die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillen wirden,
da sie in Griechenland als Fluchtlinge anerkannt wurden. Nachdem sie je-
doch kein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung ihrer Flachtlings-
eigenschaftim Sinne von Art. 25 Abs. 2 VwVG darlegen konnten, ertbrigen
sich Ausflhrungen zu Art. 3 AsylG. Ebenso lasst sich aus dem medizini-
schen Sachverhalt kein ausreichender Grund ableiten, um einen Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung zu begrunden (vgl. SEM-Akten [...]-18/1,
19/3, 20/1, 21/1, 28/2, 29/2, 31/2; [...]-25/2, 27/1; [...]-28/1, 30/2).

5.3 Die von der Vorinstanz verfugten Wegweisungen sind folglich im
Grundsatz zu bestatigen.

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

6.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-
ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) einer Weiterreise der
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Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

6.3 Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung
nach Griechenland sich gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Recht-
sprechung in Beachtung der voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen
grundsatzlich als zulassig erweist. Griechenland halt sich als sicherer Dritt-
staat (vgl. Anhang 2 der AsylV 1) nicht nur an das Rickschiebungsverbot,
sondern hat als Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) auch seinen
weiteren diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsatzlich
nachzukommen. Trotz schwerer Lebensbedingungen und beschwerlicher
Alltagsbewaltigung ist nicht von einer Situation auszugehen, in der allge-
mein Personen mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende
Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl.
einlasslich die Referenzurteile E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Marz
2022 E. 11.2 und E. 7, D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 und 9.1,
je mw.H., jingst bestatigt durch das Referenzurteil des BVGer
D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1). Auf die ausfihrlichen Er-
wagungen in den angefochtenen Verfigungen kann verwiesen werden.
Die pauschalen Ausflhrungen in den Beschwerden vermdgen die Regel-
vermutung, dass Griechenland auch den Beschwerdefiihrenden eine men-
schenwurdige Existenz ermdglicht, nicht zu widerlegen. Selbst wenn sie
bei ihrem bisherigen Aufenthalt in Griechenland mit schwierigen Bedingun-
gen konfrontiert gewesen waren, ist davon auszugehen, dass sie nach der
Ruckkehr — bei hinreichenden Bemiihungen — in der Lage waren, fir ihre
Grundbedurfnisse aufzukommen.

6.4 Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG i.V.m. Anhang 2 zu Art. 18 der Verord-
nung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL; SR
142.281) besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung nach Griechen-
land in der Regel zumutbar ist. Die betroffene Person hat die Mdglichkeit,
diese Legalvermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte An-
haltspunkte daflir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von in-
dividuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil
D-2590/2025 E. 8.3).

6.5 In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Be-
schwerdefiihrenden die Legalvermutung der Zumutbarkeit nicht
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umzustossen und keine konkreten Anhaltspunkte daflir darzutun vermoch-
ten, dass sie im Falle einer Rickfihrung nach Griechenland in eine exis-
tenzielle Notlage geraten wirden. Sie haben, obschon zumutbare Méglich-
keiten bestehen, keine ausreichenden Schritte unternommen, um sich in
Griechenland eine Lebensgrundlage aufzubauen. In diesem Zusammen-
hang stellt das Gericht nicht in Abrede, dass fehlende Sprachkenntnisse
eine zusatzliche Herausforderung, insbesondere bei der Arbeitssuche, dar-
stellen kénnen. Gleichwohl schliesst dieser Mangel nicht per se die Mog-
lichkeit aus, eine Beschaftigung zu finden. Im Ubrigen steht ihnen ein Be-
schwerderecht zu, sollten sie sich von den griechischen Behdrden unge-
recht oder rechtswidrig behandelt flhlen.

6.6 Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrenden
sind keine Probleme ersichtlich, die die Zumutbarkeit der Wegweisung wi-
derlegen konnten. Bei der Beschwerdefiihrerin 3 sind in psychologischer
Hinsicht eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) sowie eine De-
pression aktenkundig (SEM-Akten, [...]-19/3). Weiter lasst sich entneh-
men, dass sie unter einer Vitamin B12-Mangelanamie sowie unter Eisen-
mangel leidet (SEM-Akten, [...]-19/3, 28/2). Wahrend ihres Aufenthalts im
Bundesasylzentrum wurde sie mehrfach medizinisch behandelt und erhielt
entsprechende Arzneimittel (SEM-Akten, [...]-29/2). Bei den Ubrigen Be-
schwerdeflhrenden sind gewisse psychologische Stérungen bekannt, da-
runter Schwierigkeiten beim Einschlafen und Angstzustande (SEM-Akten,
[...]-27/1; [...]-28/1). Bei den genannten Stérungen handelt es sich nicht
um Probleme, deren Schwere und Intensitat einer Uberstellung ins Ausland
entgegenstehen wirden (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien
vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.,
bestatigt durch Savran gegen Dénemark vom 7. Dezember 2021, Grosse
Kammer, 57467/15, §§ 121 ff.). Im Ubrigen kénnen die gesundheitlichen
Beschwerden der Beschwerdeflihrenden auch in Griechenland behandelt
werden (siehe statt vieler: Urteil des BVGer E-9727/2025 vom 14. Januar
2026 E. 7.3.3).

6.7 Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden erweist sich
schliesslich als méglich angesichts der Tatsache, dass die griechischen
Behorden am 2. Januar 2026, am 21. Dezember 2025 und am 29. Dezem-
ber 2025 ihrer Rickibernahme explizit zugestimmt haben und sie Uber
gultige Aufenthaltsbewilligungen verfiigen (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG). Es ob-
liegt den Beschwerdeflihrenden, nétigenfalls bei der Beschaffung guiltiger
Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12).
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6.8 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
Die Frage nach einem allfalligen Abhangigkeitsverhaltnis kann somit offen-
bleiben, da das Ergebnis des Verfahrens flir die Beschwerdeflihrenden
identisch ist und sie in dasselbe Land weggewiesen werden.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfigungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellen und — soweit diesbezlglich Gberprifbar — ange-
messen sind. Die Beschwerden sind abzuweisen. Im Ubrigen besteht kein
Anlass zur Einholung individueller Garantien seitens der griechischen Be-
horden. Die subeventualiter bzw. subsubeventualiter gestellten Antrage
sind daher abzuweisen (vgl. statt vieler Urteil des BVGer D-5728/2024 vom
18. September 2024 E. 9.4 m.w.H.).

8.

Die in den Rechtsmitteleingaben der Beschwerdeflihrenden 1 und 2 ge-
stellten Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf ei-
nen superprovisorischen Vollzugsstopp erweisen sich als gegenstandslos,
da die aufschiebende Wirkung der Beschwerde durch die Vorinstanz nicht
entzogen wurde (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 3 VwWVG).

9.

9.1 Die Beschwerden sind angesichts der vorstehenden Erwagungen als
von vornherein aussichtslos zu qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessflihrung sind deshalb ungeachtet der Frage
nach der Bedurftigkeit abzuweisen. Die Antrage auf Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urteil gegen-
standslos.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt
Fr. 1°000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden den unterliegenden Beschwerdefuh-
renden je zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auferlegt
(vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG sinngemass; vgl. Urteil des BGer
1C_196/2024 vom 22. Oktober 2024 E. 9; Urteile des BVGer A-5825/2024,
A-3479/2025 vom 9. Méarz 2026 E. 16.2.4).
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F-1915/2026, F-1916/2026, F-2006/2026

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Verfahren F-1915/2026, F-1916/2026, F-2006/2026 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung werden
abgewiesen.

4.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden den Beschwerdefihrenden
unter solidarischer Haftung auferlegt.

Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.

Dieses Urteil geht an die jeweiligen Rechtsvertretungen der
Beschwerdeflhrenden, die Vorinstanz und das zustandige kantonale Mig-
rationsamt.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Gregor Chatton Matthew Pydar
Versand:
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F-1915/2026, F-1916/2026, F-2006/2026

Zustellung erfolgt an:

— die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrenden 1 und 2 (Einschreiben;
Beilage: Rechnung)

— die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin 3 (Einschreiben; Bei-
lage: Rechnung)

— die Vorinstanz (ad N[...], N[...]Jund N [...])

— das zustandige kantonale Migrationsamt (zur Kenntnis)
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