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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin (geb. 1997), afghanische Staatsangehdrige, er-
suchte am 3. Januar 2020 in der Schweiz um Asyl. Im Rahmen der Anho6-
rung zu ihren Asylgriinden am 6. Februar 2020 beantragte sie formlos die
Zuweisung an den Kanton Zurich, weil ihr Bruder dort lebe und sie dort eine
psychotherapeutische Behandlung begonnen habe. Gleichzeitig gewahrte
ihr die Vorinstanz das rechtliche Gehor zu einer allfalligen Abweisung ihres
Gesuchs um Zuweisung an den Kanton Zirich und machte sie darauf auf-
merksam, dass grundsatzlich nur Angehdrige der Kernfamilie eine Kan-
tonszuteilung beantragen konnten.

B.

Die Vorinstanz lehnte am 18. Februar 2020 das Asylgesuch der Beschwer-
deflhrerin ab und wies sie aus der Schweiz weg, schob den Vollzug der
Wegweisung jedoch infolge Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen
Aufnahme auf. Gleichzeitig beauftragte sie den Kanton Zug mit deren Um-
setzung.

C.

Mit Formularverfigung vom 26. Februar 2020 wies die Vorinstanz die Be-
schwerdefuhrerin dem Kanton Zug zu und entzog einer allfalligen Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung.

D.

Mit an die Vorinstanz gerichteter Eingabe vom 9. Marz 2020 (Postaufgabe)
beantragte die Beschwerdefilhrerin sinngemass die Zuweisung an den
Kanton Zurich. Als Beweismittel reichte sie einen arztlichen Bericht des
B. vom 28. Februar 2020 ein.

E.

Am 17. April 2020 leitete die Vorinstanz dieses Schreiben an das Bundes-
verwaltungsgericht weiter, welches es als Beschwerde gegen die Verfu-
gung vom 26. Februar 2020 entgegennahm.

F.
In ihrer Vernehmlassung vom 13. Mai 2020 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde.

G.
Von ihrem Replikrecht machte die Beschwerdefihrerin keinen Gebrauch.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Vorinstanz stitzt die angefochtene Verfligung auf Art. 27 AsylG. Die
Beschwerdeflihrerin wurde mit Verfigung vom 18. Februar 2020 aufgrund
der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen,
wobei ihre Flichtlingseigenschaft verneint wurde. Diese Verfigung ist un-
angefochten geblieben und damit in Rechtskraft erwachsen. Das Asylver-
fahren wurde damit abgeschlossen. Die angefochtene Verfiigung ist dage-
gen am 26. Februar 2020 — damit nach Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme — erlassen worden. Dies hat zur Folge, dass fir den vorliegenden
Verfahrensgegenstand — die Frage der Kantonzuweisung — nicht mehr das
Asylrecht, sondern das Auslanderrecht einschlagig ist. Dafir spricht auch
der Wortlaut von Art. 27 Abs. 3 AsylG, wo von der Kantonszuweisung der
Asylsuchenden gesprochen wird. Schliesslich verweist Art. 44 AsylG fur die
Anordnung des Vollzugs der Wegweisung und eine allfallige vorlaufige Auf-
nahme auf das Auslanderrecht. Die angefochtene Verfligung gibt die
Rechtsgrundlage fir die Anordnung der Kantonszuweisung damit nicht
vollstandig wieder, da Art. 27 AsylG fir die Verteilung der vorlaufig aufge-
nommenen Personen kraft Verweises von Art. 85 Abs. 2 AIG nur sinnge-
mass gilt. Aufgrund der Geltung des Auslénderrechts ist im Ubrigen auch
die Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen Verfligung nicht korrekt. Be-
zuglich der Rechtsmittelfrist verweist Art. 112 Abs. 1 AIG auf das VwVG,
womit Art. 50 Abs. 1 VwWVG einschlagig ist (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer F-5651/2018, F-5652/2018 vom 31. Oktober 2019, E. 3.2 m.w.H.).

2

2.1 Verfugungen des SEM betreffend Kantonszuweisung und Kantons-
wechsel von vorlaufig Aufgenommenen unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 112 Abs. 1 AIG).

2.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

2.3 Die Beschwerdefihrerin ist als Verfllgungsadressatin, die ein schutz-
wirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
Verfugung hat, zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und
52 VwVG).
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2.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

3.

Entscheide Uber die Zuweisung der vorlaufig aufgenommenen Person an
einen Kanton oder Uber den Kantonswechsel kdnnen gemass Art. 85 Abs.
2 AIGi.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung angefochten wer-
den, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie. Das Bundesver-
waltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist ge-
mass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die Begrindung der Begehren nicht gebun-
den und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemach-
ten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H,;
2011/43 E. 6.1).

4,

4.1 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter
anderem die grundsatzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu be-
grunden. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begrindung
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Be-
horde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stltzt. Nicht erforder-
lich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten ein-
I&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrucklich wi-
derlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1; 133 Il 439 E. 3.3).

4.2 Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge-
hdérs kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person
die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriufen kann. Un-
ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus — im Sinne einer Heilung des
Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 1 195 E. 2.3.2; 136 V 117
E.4.2.2.2;1331201E. 2.2).

4.3 Die Beschwerdefuhrerin hatte im Rahmen der Anhérung zu ihren Asyl-
grinden angegeben, dass ihr Bruder im Kanton Zdrich lebt und sie dort in
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psychotherapeutischer Behandlung ist. Indem die Vorinstanz auf diese
Vorbringen nicht eingegangen ist, hat sie ihre Begriindungspflicht verletzt
(Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWVG; vgl. BVGE 2008/47 E. 3).

4.4 Im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 13. Mai 2020 hat die Vorinstanz
die Begrindung der angefochtenen Verfligung insoweit erganzt, als sie
ausfiihrte, der in Zirich wohnhafte Bruder der Beschwerdefiihrerin halte
sich bereits seit 2009 in der Schweiz auf. Die Beschwerdefuhrerin selbst
sei erst im Jahr 2020 in die Schweiz eingereist. Entsprechend kdénne nicht
von einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Geschwistern gespro-
chen werden, weshalb ihr Verhaltnis nicht unter den Schutz der Einheit der
Familie falle. Ferner sei die Unterstiitzung durch den Bruder der Beschwer-
deflihrerin nicht geeignet, ein Abhangigkeitsverhaltnis ausreichender
Schwere darzulegen. Zudem kénnte die Betreuung der Beschwerdefiihre-
rin durch kantonale Strukturen Gbernommen werden. Schliesslich kdnnten
die Geschwister auch ohne Kantonswechsel Kontakt halten. Der Kanton
Zug grenze an den Kanton Zurich. Auch bei einer Zuteilung der Beschwer-
deflihrerin an den Kanton Zirich kénnte nicht gewahrleistet werden, dass
sich die Distanz zwischen den Wohnorten der Geschwister im Vergleich zu
heute verringern wirde.

4.5 Angesichts dieser Erganzung und der der Beschwerdeflhrerin dazu
gewahrten Gelegenheit zur Stellungnahme — von welcher sie im Ubrigen
keinen Gebrauch gemacht hat — ist der festgestellte Verfahrensmangel als
geheilt zu betrachten (vgl. BVGE 2008/47 E. 3).

5.

5.1 Die Ausgestaltung der vorlaufigen Aufnahme ist in Art. 85 AIG geregelt.
Fir die Verteilung von vorlaufig aufgenommenen Personen verweist Art. 85
Abs. 2 AIG auf Art. 27 AsylG, der sinngemass anzuwenden ist. Demnach
tragt das SEM beim Zuweisungsentscheid den schiitzenswerten Interes-
sen der Kantone und der vorlaufig aufgenommenen Personen Rechnung
(Art. 85 Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG). Die Verteilung erfolgt nach
einem Schllssel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1; SR 142.311), wobei das SEM bei der Verteilung bereits in
der Schweiz lebende Familienangehdrige, die Staatsangehérigkeit der
Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Falle berlcksichtigt
(Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

5.2 Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der
Begriff «Einheit der Familie» (vgl. E. 3) im Asylgesetz einheitlich verwendet

Seite 5



F-2081/2020

und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK. Demnach fallen in der
Regel Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner, die in dauernder
eheahnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen sowie deren
minderjahrige Kinder in diesen Schutzbereich (vgl. Art. 1a Bst. e AsylV 1).
Andere familiare Beziehungen stehen nur in besonderen Fallen unter dem
Schutz dieser Bestimmung. Hinsichtlich Beziehungen zwischen nahen Ver-
wandten ausserhalb der Kernfamilie, namentlich solchen von erwachsenen
Kindern zu ihren Eltern oder Geschwistern, setzt die Berufung auf Art. 8
Abs. 1 EMRK voraus, dass sich die auslandische Person in einem beson-
deren, Uber die normalen affektiven Bindungen hinausgehenden Abhan-
gigkeitsverhaltnis zum anwesenheitsberechtigten Elternteil beziehungs-
weise Geschwister befindet (vgl. BGE 144 1l 2 E. 6.1; BGE 137 | 154
E. 3.4.2). Ein solches Abhangigkeitsverhaltnis kann sich — unabhangig vom
Alter — namentlich aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen
wie bei kdrperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten ergeben (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1e). Das besondere Abhan-
gigkeitsverhaltnis muss gewachsen sein und im Zeitpunkt der Geltendma-
chung des Anspruchs bereits vorliegen. Die Beziehung fallt mit anderen
Worten nur unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn sie aufgrund
der bestehenden Abhangigkeit besonders eng ist (Urteil des BGer
2C_867/2016 vom 30. Marz 2017 E. 2.2).

6.

Der Bruder der Beschwerdeflhrerin gehort nicht zu ihrer Kernfamilie, so
dass im Folgenden zu prufen ist, ob ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinn
der zitierten Rechtsprechung vorliegt.

6.1 Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, das B. habe in seinem
Bericht vom 28. Februar 2020 attestiert, dass sie psychisch schwer beein-
trachtigt sei, sich aber durch die Nahe zu ihrem im Kanton Zirich wohnhaf-
ten Bruder habe stabilisieren kdnnen. Jedoch sei ihre psychische Verfas-
sung nach wie vor gefahrdet. Folglich liege eine schwerwiegende Gefahr-
dung im Sinne von Art. 22 Abs. 2 AsylV1 vor.

6.2 Gemass dem Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) ist der Bruder der
Beschwerdeflhrerin bereits 2009 in die Schweiz eingereist. Die Beschwer-
defuhrerin selbst halt sich erst seit dem 31. Dezember 2019 in der Schweiz
auf. Damit konnte sie seit rund zehn Jahren keinen Uber die Ublichen Kom-
munikationsmittel (Telefon, WhatsApp, E-Mail-Verkehr etc.) hinausgehen-
den personlichen Kontakt zu ihrem Bruder pflegen. Aufgrund dieser mehr-
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jahrigen Trennung kann nicht von einer vorbestehenden, nahen und tat-
sachlich gelebten Beziehung im Sinne der zitierten Rechtsprechung
(s. E. 5.2) gesprochen werden. Vor diesem Hintergrund fiihren die geltend
gemachten gesundheitlichen Grinde zu keinem anderen Ergebnis. Im —
nota bene von einer Gynakologin und nicht einem Psychiater verfassten —
arztlichen Bericht des B. vom 28. Februar 2020 wird festgehalten,
die psychische Verfassung der Beschwerdeflihrerin sei gefahrdet und die
Gefahr einer erneuten psychischen Destabilisierung gross. Durch einen
Transfer in einen anderen Kanton als den Wohnsitzkanton ihres Bruders
wiurde sie wichtige psychische Unterstitzung verlieren. Eine differenzierte
Diagnose ist diesem Bericht jedoch nicht zu entnehmen. Der Wunsch der
Beschwerdeflhrerin, in der Nahe ihres Bruders zu leben, ist nachvollzieh-
bar, und es soll nicht verkannt werden, dass wirkungsvolle Unterstitzung
auf diese Weise leichter organisierbar ware. Dies vermag jedoch noch kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu begrinden. Insbesondere ergeben sich aus
den geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden keine besonderen
Betreuungs- oder Pflegebediirfnisse im Sinn der zitierten bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung (s. E. 5.2). Der krankheitsbedingten Unterstitzungs-
bedurftigkeit der Beschwerdeflihrerin und ihren Betreuungsbediirfnissen
kann von den entsprechenden Institutionen im Zuweisungskanton Zug hin-
reichend Rechnung getragen werden. Schliesslich gilt es festzuhalten,
dass der Kanton Zug an den Kanton Zurich grenzt und zwischen den aktu-
ellen Wohnorten der Geschwister lediglich eine halbe Stunde Reisezeit
liegt.

6.3 Zusammenfassend besteht kein im Rahmen von Art. 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG beachtliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwer-
defuhrerin und ihrem Bruder. Deren Zuweisung an den Kanton Zug verletzt
daher den Grundsatz der Einheit der Familie nicht.

7.

Die angefochtene Verfligung erweist sich — nach Heilung des Verfahrens-
mangels — im Lichte von Art. 49 VWVG als rechtmassig. Die Beschwerde
ist deshalb abzuweisen.

8.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Be-
schwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 800.— festgesetzt und der Beschwer-
deflhrerin auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kos-
tenvorschuss gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. N [...] retour)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Susanne Genner Maria Wende
Versand:
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