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Parteien

Gegenstand

Urteil vom 22. April 2024

Einzelrichterin Susanne Genner,
mit Zustimmung von Richterin Giulia Marelli;
Gerichtsschreiberin Selina Schmid.

A. , geboren am (...),
Georgien,
Beschwerdefihrer,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-
Verfahren); Verfugung des SEM vom 14. Méarz 2024 /

(...).
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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer ersuchte am (...) 2024 in der Schweiz um Asyl. Ein
Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der europaischen Fingerabdruck-Da-
tenbank (Eurodac) ergab, dass er am (...) 2023 in Frankreich, am (...) 2017
sowie am (...) 2015 in Deutschland, am (...) 2016 in Belgien und am (...)
2016 in den Niederlanden um Asyl ersucht hatte.

B.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdefuhrer am 26. Februar 2024 das
rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der
Méglichkeit der Uberstellung nach Frankreich, dessen Zustandigkeit fur die
Behandlung des Asylgesuchs grundsatzlich in Frage komme.

C.

Die franzdsischen Behorden hiessen das Gesuch des SEM vom 22. Feb-
ruar 2024 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemass Art. 18
Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfol-
gend: Dublin-llI-VO) am 7. Marz 2024 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO gut.

D.

Mit Verfugung vom 14. Marz 2024 (er6ffnet am 20. Marz 2024) trat die Vor-
instanz auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht ein, ordnete
seine Uberstellung nach Frankreich an und forderte ihn auf, die Schweiz
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen.

E.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 25. Marz 2024 (aufgrund Retournierung
durch die Post erst am 15. April 2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein-
gegangen) gelangte der Beschwerdeflihrer an das Bundesverwaltungsge-
richt mit den Antragen, die angefochtene Verfugung sei aufzuheben und
die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten und das
Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren; eventualiter sei der Entscheid
der Vorinstanz aufzuheben und die Angelegenheit zu weiteren Sachver-
haltsabklarungen an diese zuruckzuweisen; subeventualiter sei die Vor-
instanz anzuweisen, von den zustandigen Behdrden Zusicherungen
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einzuholen, dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft im zustandigen Dublin-Mit-
gliedstaat umgehend Obdach, Nahrung, eine adaquate und regelmassige
medizinische sowie psychologische Behandlung zur Verfligung stehe. Der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugs-
behorden seien anzuweisen, von einer Uberstellung in den zustandigen
Dublin-Mitgliedstaat abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung entschieden habe. Es sei ihm —
dem Beschwerdeflihrer — die unentgeltliche Prozessflihrung zu gewahren,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und ein amtlicher
Rechtsbeistand einzusetzen.

F.
Am 15. April 2024 ordnete die Instruktionsrichterin einen superprovisori-
schen Vollzugsstopp an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG (SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsyIG; Art. 31 ff. VGG). Die ubri-
gen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWVG], Frist
[Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwWVG]) sind erfullt. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).
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3.

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4,

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zu Recht nicht, dass Frankreich grund-
satzlich verpflichtet ist, ihn gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-1lI-VO
wiederaufzunehmen.

5.

5.1 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuliben, wenn die Uberstellung
der betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde
(BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) kann zudem das SEM das
Asylgesuch «aus humanitaren Grinden» auch dann behandeln, wenn da-
fur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware. Bei dieser Ent-
scheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen
nicht an Stelle desjenigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1
in fine).

5.2 Der Beschwerdeflihrer bringt in der Beschwerdeschrift einzig vor, er
kdénne nicht nach Frankreich zurliickkehren, weil sein Leben auf franzosi-
schem Territorium in Gefahr sei. Im Rahmen der Gewahrung des rechtli-
chen Gehdrs vom 26. Februar 2024 hatte er ausgefuhrt, in Frankreich
keine Unterkunft erhalten und auf der Strasse Ubernachtet zu haben.

Der Beschwerdeflhrer vermag nicht darzutun, dass die ihn bei einer Riick-
fuhrung nach Frankreich zu erwartenden Bedingungen derart schlecht
sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flihren kénnten. Er hat
kein konkretes Risiko dargetan, die franzésischen Behdrden wiirden in sei-
nem Fall ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen.
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5.3 Eine Verletzung von Art. 3 EMRK ist demnach nicht zu beflirchten. Die
Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-1lI-VO sowie
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgetbt. Weder ist die Schweiz
volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch sind hu-
manitare Grinde ersichtlich, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

6.

Es besteht sodann kein Anlass, die Vorinstanz anzuweisen, explizite Zusi-
cherungen betreffend Obdach, Nahrung und adaquate und regelmassige
medizinische sowie psychologische Behandlung bei den franzésischen Be-
horden einzuholen. Das entsprechende Subeventualbegehren ist ebenfalls
abzuweisen.

7.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am
15. April 2024 angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos geworden.

8.
Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG) abzuweisen ist.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR173.320.2)).

10.
Dieses Urteil ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz und die zu-
standige kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Susanne Genner Selina Schmid
Versand:
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