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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge den Irak am 28. De-

zember 2017 verliess und am 22. Januar 2018 via B. , ihm unbe-
kannte Lander und Italien illegal in die Schweiz einreiste, wo er gleichen-
tags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl
nachsuchte,

dass der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz am 24. Januar 2018 zur
Person befragt wurde,

dass er die Frage, ob er auf dem Weg in die Schweiz kontrolliert oder dak-
tyloskopiert worden sei, zunachst verneinte und erst auf Vorhalt hin besta-
tigte, ihm seien am 10. Januar 2018 in Italien die Fingerabdricke abge-
nommen worden,

dass er dies aus Angst nicht erwahnt habe,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer im Rahmen der Befragung zur
Person gestltzt auf die Tatsache, dass er in Italien illegal in den Raum der
Dublin-Staaten eingereist war, das rechtliche Gehoér zur Zustandigkeit Ita-
liens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens bezie-
hungsweise zur Wegweisung dorthin und zum Nichteintretensentscheid
gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) gewahrte,

dass er diesbezliglich erklarte, er mdchte nicht nach lItalien, weil er Angst
habe,

dass sich der IS Uberall auf der Welt befinde, die Schweiz aber ein sicheres
Land sei,

dass zudem sein Onkel hier lebe,

dass die Vorinstanz gestitzt auf den Eurodac-Treffer die italienischen Be-
horden am 1. Februar 2018 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im
Sinne von Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pru-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO)
ersuchte,
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dass die italienischen Behorden diesem Ersuchen am 30. Marz 2018 zu-
stimmten,

dass das SEM mit Verfiigung vom 12. April 2018 — erdffnet am 18. April
2018 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers vom 22. Januar 2018 nicht eintrat, die Wegwei-
sung nach ltalien verfigte, den Beschwerdefiihrer — unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton (...) mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefuhrer die editions-
pflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte,
eine allfadllige Beschwerde gegen die Verfugung habe keine aufschiebende
Wirkung,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 24. April 2018 (Poststempel)
gegen diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde er-
hob und darum bat, den Entscheid aufzuheben und sein Asylgesuch vom
SEM in der Schweiz prifen zu lassen,

dass er ausserdem um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, um unent-
geltliche Rechtspflege wegen Mittellosigkeit, um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und um amtliche Verbeistandung ersuchte,

dass auf die Begrindung der Beschwerde — soweit entscheidrelevant — in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass der Instruktionsrichter mit Telefax vom 26. April 2018 gestutzt auf
Art. 56 VWVG den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aus-
setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 27. April 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zent-
raleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 10. Januar 2018
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in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten eingereist
war,

dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen des SEM vom
1. Februar 2018 am 30. Marz 2018 gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
guthiessen,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, was vom Beschwerdeflh-
rer nicht bestritten wird,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehodrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafur
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe geltend macht,
er sei im Moment psychisch Uberhaupt nicht in der Lage zu reisen,

dass sein medizinischer Zustand nicht in Ordnung sei,
dass er Magenprobleme habe und an (...) leide,
dass er leider nicht mal zum Arzt gehen durfe,

dass er auch Angstzustande habe, da es in Italien sehr viele Terroristen
gebe,

dass er darum bitte, ihm eine Chance zu geben, damit er sich in der
Schweiz eine Zukunft aufbauen kénne,

dass er ein arztliches Zeugnis einreichen konne, sobald er zum Arzt gehen
durfe,

dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert,
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dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in ltalien wirden sys-
temische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-
I1I-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass diese Ansicht vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) bestatigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung
festhalt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstitzung und
Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation
und insbesondere die Lebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus in Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed
Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde
Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78),

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Grilinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien wirde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
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oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass nicht davon auszugehen ist, die italienischen Behorden wirden ihn in
seine Heimat zuruckschaffen, ohne zuvor seine Asylgrinde gepruft zu ha-
ben und das Non-Refoulement-Gebot einzuhalten,

dass der Beschwerdefuhrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénn-
ten,

dass er auch nicht konkret dargelegt hat, Italien wirde ihm dauerhaft die
ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingun-
gen vorenthalten,

dass es ihm bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung offen-
steht, sich an die zustandigen italienischen Behdrden zu wenden und die
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufor-
dern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt werden und
sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorgani-
sationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen,

dass keine konkreten Anhaltspunkte daflir ersichtlich sind, der Beschwer-
defuhrer gerate im Falle einer Rickkehr nach Italien wegen der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,

dass er die Moglichkeit hat, bei allfalligen Schwierigkeiten die dafir zustan-
digen Behdrden beziehungsweise die vor Ort tatigen karitativen Organisa-
tionen zu kontaktieren,

dass es ihm zudem offensteht, sich bei allfalligen Problemen bei der Un-
terbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zustandigen itali-
enischen Justizbehérden zu wenden,

dass er in Italien auch behoérdlichen Schutz gegen etwaige Behelligungen

seitens Drittpersonen beanspruchen kann, weshalb sich seine Furcht vor
Terroristen als unbegrindet erweist,
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dass sich der Beschwerdefiihrer im Weiteren auf seinen Gesundheitszu-
stand beruft, der einer Uberstellung nach ltalien entgegenstehe,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung flihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.),

dass besondere Ausnahmefalle, die einer Uberstellung nach Italien entge-
genstehen kdnnten, vorliegend nicht ersichtlich sind,

dass der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen konnte, dass eine Uberstel-
lung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wirde,

dass sein Gesundheitszustand eine Unzuldssigkeit im Sinne der erwahn-
ten Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen vermag,

dass die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch
nicht von einer derartigen Schwere sind, dass aus humanitaren Grinden
von einer Uberstellung abgesehen werden miisste,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
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dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des rechtlichen Gehors zum me-
dizinischen Sachverhalt erklarte, er habe im EVZ Medikamente gegen Ma-
genschmerzen erhalten (vgl. Befragungsprotokoll vom 24. Januar 2018,
A6/11 S. 8 Ziff. 8.02),

dass ltalien Uber zahlreiche medizinische Institutionen verfugt, welche
auch Asylsuchenden zuganglich sind, weshalb sich der Beschwerdeflhrer
im Bedarfsfall an das daflir zustandige medizinische Fachpersonal wenden
kann,

dass in Italien ebenso entsprechende Arzneimittel zur Verfligung stehen,
sollte der Beschwerdefiihrer auf weitere medikamentése Behandlung an-
gewiesen sein,

dass keine Hinweise vorliegen, wonach dieser Staat seinen Verpflichtun-
gen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkom-
men wurde,

dass fur das weitere Dublin-Verfahren — wie die Vorinstanz in der ange-
fochtenen Verfigung festgehalten hat — einzig die Reisefahigkeit aus-
schlaggebend ist, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt
wird,

dass eine allenfalls fehlende Reisefahigkeit lediglich ein temporares Voll-
zugshindernis darstellt,

dass der Beschwerdefuhrer auch aus der beim SEM vorgebrachten Anwe-
senheit seines Onkels in der Schweiz nichts fir sich ableiten kann, zumal
der Onkel — wie bereits in der angefochtenen Verfugung zu Recht festge-
stellt wurde — nicht als Familienangehdriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dub-
lin-111-VO gilt,

dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach ltalien wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder Lan-
desrecht verstossen,

dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen insgesamt keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-III-

Seite 9



F-2376/2018

VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prufenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Be-
schwerdeflhrer aus seinem Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das Fehlen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.),

dass die angefochtene Verfugung aufgrund der vorstehenden Erwagungen
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde in Anbetracht der Umstande abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Er-
teilung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses gegenstandslos geworden sind,

dass der am 26. April 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegendem
Urteil dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-

geltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
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waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 110a Abs. 2 AsylG mangels Erfullung der Voraus-
setzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG ebenfalls abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um amtliche Rechtsverbeistdndung gemass
Art. 65 Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 110a Abs. 2 AsylG werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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