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Sachverhalt:

A.

Die aus Eritrea stammende Beschwerdeflihrerin (geb. [...]) reiste am
22. Juni 2014 in die Schweiz ein, wo sie tags darauf um Asyl ersuchte. Mit
Verfigung vom 26. Juni 2015 stellte das Bundesamt fiir Migration (BFM,
heute: Staatssekretariat fur Migration) fest, die Beschwerdeflhrerin erfllle
die Flichtlingseigenschaft, lehnte ihr Asylgesuch aber ab und ordnete die
Wegweisung aus der Schweiz an. Mit gleichem Entscheid wurde sie wegen
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

B.

B.a Bereits am 1. Dezember 2015 ersuchte die Beschwerdefuhrerin bei
der Vorinstanz ein erstes Mal um Familiennachzug fur ihre damals in Erit-
rea bei ihren Geschwistern lebende Tochter B. (geb. [...]). Das Ge-
such wurde am 13. Januar 2016 als durch Ruckzug gegenstandslos ge-
worden abgeschrieben. Ein zweites, am 22. Dezember 2015 bei der Mig-
rationsbehdrde der Stadt Bern eingereichtes Familiennachzugsgesuch
wies die Vorinstanz am 13. April 2016 ab. Diese Verfligung blieb unange-
fochten (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.] B1 — B7). Ein weiteres Schrei-
ben vom 6. September 2016, worin die Beschwerdeflihrerin wiederum um
Nachzug der Tochter bat, legte das SEM am 9. September 2016 ohne wei-
tere Folge zu den Akten.

B.b Am 19. Februar 2017 kam in der Schweiz die zweite Tochter C.
auf die Welt. Sie wurde am 8. September 2017 in die Flichtlingseigen-
schaft der Beschwerdefuhrerin einbezogen.

B.c Mit Schreiben vom 7. November 2017 teilte die Beschwerdefiihrerin
der Vorinstanz mit, dass B. sich mittlerweile im Sudan aufhalte,
aber an grossen gesundheitlichen Problemen leide. Deshalb werde sie ihre
altere Tochter dort Ende 2017 fir drei Wochen besuchen. Parallel dazu
bemdihte sie sich um Erteilung eines Visums aus humanitaren Griinden.

B.d Am 5. Februar 2018 liess die Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem
SEM verlauten, dass B. im Sudan nach wie vor in schwierigen
Verhaltnissen lebe und bat darum, das Familiennachzugsgesuch sobald
wie moglich zu bearbeiten. Die Vorinstanz wies am 12. Februar 2018 in der
Folge auf die Dreijahresfrist von Art. 85 Abs. 7 des Auslandergesetzes
(AuG, seit 1. Januar 2019: Auslander- und Integrationsgesetz [AIG, SR
142.20]) hin, weswegen noch keine Prifung des Gesuches erfolgen kdnne.
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C.

C.a Nach Ablauf der Dreijahresfrist gelangte die Beschwerdefiihrerin mit
Eingabe vom 9. Juli 2018 an die Einwohnerdienste, Migration und Frem-
denpolizei (EMF) der Stadt Bern, gab bekannt, dass das Visumgesuch zu
Gunsten von B. abgelehnt worden sei und bat erneut um Prifung
des Gesuches um Familiennachzug. Auf entsprechende Aufforderung hin
machte sie hierzu am 6. August 2018 erganzende Angaben und reichte die
Kopie eines die altere Tochter betreffenden «Certificate of birth» ein (SEM
act. C1).

C.b Am 16. August 2018 Ubermittelten die EMF der Stadt Bern die Unter-
lagen an das SEM und hielten u.a. fest, dass die Gesuchstellerin und ihre
hierzulande geborene Tochter C. vollumfanglich von der Sozial-
hilfe unterstitzt wirden (SEM act. C2).

C.c Mit Schreiben vom 16. November 2018 teilte die Vorinstanz der Be-
schwerdeflhrerin mit, sie beabsichtige, das Familiennachzugsgesuch ab-
zulehnen, da die in Art. 85 Abs. 7 AuG genannte Voraussetzung der Unab-
hangigkeit von der Sozialhilfe nicht erfullt sei und gewahrte ihr das rechtli-
che Gehor (SEM act. C5).

C.d Vom Ausserungsrecht machte die Betroffene am 26. November 2018
Gebrauch (SEM act. C6).

D.

Mit Verfugung vom 20. Dezember 2018 wies die Vorinstanz das Gesuch
um Familiennachzug ab und bewilligte der alteren Tochter der Beschwer-
deflhrerin die Einreise in die Schweiz nicht (SEM act. C7).

E.
Mit Rechtsmitteleingabe vom 14. Januar 2019 beantragt die Beschwerde-
fuhrerin die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (BVGer act. 1).

Am 8. Februar 2019 ersuchte sie nachtraglich um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtsverbeistandung und Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses (BVGer act. 4).

F.

Mit Zwischenverfigung vom 19. Februar 2019 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG mangels Belegs der Bedurftigkeit
ab (BVGer act. 5).
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Nach Eingang des ausgefillten Formulars «Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege» und einer aktuellen Sozialhilfebestatigung (BVGer act. 6)
wurde dem Begehren um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
am 5. Marz 2019 nachtraglich stattgegeben und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet. Zugleich wurde der Beschwerdeflihrerin die
Moglichkeit eingeraumt, binnen 30 Tagen eine Anwaltin oder einen Anwalt
zu bezeichnen, andernfalls der Antrag auf amtliche Verbeistandung als hin-
fallig betrachtet werde (BVGer act. 7).

G.

Mit Mandatsanzeige vom 14. Marz 2019 ersuchte Rechtsanwalt Oliver LU-
cke unter Vorlage einer entsprechenden Vollmacht um Einsetzung als amt-
licher Rechtsbeistand (BVGer act. 8).

H.
Die Vorinstanz schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 20. Marz 2019 auf
Abweisung der Beschwerde (BVGer act. 10).

.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 28. Méarz 2019 setzte das Bundes-
verwaltungsgericht Rechtsanwalt Oliver Licke als amtlichen Anwalt ein,
entsprach seinem Gesuch um Akteneinsicht und gewahrte ihm das Replik-
recht (BVGer act. 11).

J.
Replikweise halt die Beschwerdeflihrerin am 29. April 2019 am eingereich-
ten Rechtsmittel und dessen Begrindung fest (BVGer act. 16).

K.

Mit Schreiben vom 5. August 2020 orientierte der frihere Parteivertreter
das Bundesverwaltungsgericht dartber, dass er seine Tatigkeit als Rechts-
anwalt in der Schweiz beendige und kinftige Zustellungen direkt an die
Klientschaft zu erfolgen hatten. Gleichzeitig reichte er eine Honorarnote ein
(BVGer act. 18 und 19).

L.

Auf den weiteren Akteninhalt — einschliesslich der beigezogenen Akten des
Migrationsdienstes des Kantons Bern und der EMF der Stadt Bern — wird,
soweit rechtserheblich, in den Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfiigungen nach Art. 5 VWVG, welche von einer der in Art. 33 VGG auf-
gefuhrten Behorden erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfligungen
des SEM betreffend Familienzusammenfiihrung im Sinn von Art. 85 Abs. 7
AuG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl.
Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwWVG).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

2,

Am 1. Januar 2019 hat das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 eine Teilrevision und Namensande-
rung erfahren (Anderung des AuG vom 16. Dezember 2016, AS 2018
3171). Parallel dazu sind entsprechende Anpassungen der Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE [SR 142.201],
AS 2018 3173) in Kraft getreten. Eine gesetzliche Ubergangsregelung
fehlt, weshalb aufgrund allgemeiner Grundsatze Uber das anwendbare
Recht entschieden werden muss. Mangels vorherrschenden 6ffentlichen
Interesses an einer unmittelbaren Anwendung der neuen Bestimmungen
ist vorliegend das AuG in seiner bis zum 31. Dezember 2018 geltenden
Fassung massgebend. Dasselbe gilt fur die VZAE, die ebenfalls in der bis
dahin geltenden Version zitiert wird (vgl. Urteil des BVGer F-3709/2017
vom 14. Januar 2019 E. 2.4 m.H.).

3.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes sowie — falls nicht eine kantonale Behorde als Be-
schwerdeinstanz verfigt hat — die Unangemessenheit gertigt werden
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(Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrin-
dung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen.
Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

4,

Gemass Art. 85 Abs. 7 AuG (in der bis zum 31. Dezember 2018 glltigen
Version; AS 2007 5437) kbnnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jah-
ren von in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen frihestens drei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen werden.
Voraussetzung daflr ist, dass sie zusammenwohnen (Bst. a), dass eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (Bst. b) und dass die Familie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Bst. c). Diese Bestimmung wird in ma-
terieller Hinsicht in Art. 74 VZAE konkretisiert. Gemass dessen Abs. 3 ist
ein Familiennachzugsgesuch innerhalb von finf Jahren zu stellen, sobald
die zeitlichen Voraussetzungen gemass Art. 85 Abs. 7 AuG erflillt sind;
geht es um den Nachzug von Kindern im Alter von tber zwolf Jahren, muss
das Gesuch innerhalb von zwdlf Monaten nach diesem Zeitpunkt einge-
reicht werden. Ein nachtraglicher Familiennachzug ist nur aus wichtigen
familiaren Griinden moglich (Art. 74 Abs. 4 VZAE). Der besonderen Situa-
tion vorlaufig aufgenommener Flichtlinge ist beim Entscheid Uber das Fa-
miliennachzugsgesuch Rechnung zu tragen (Art. 74 Abs. 5 VZAE).

5.

5.1 Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfigung aus, das Erfor-
dernis der Sozialhilfeunabhangigkeit sei vorliegend nicht erfillt. Wohl
scheine die Beschwerdeflihrerin bemtuiht, sich in der Schweiz beruflich zu
integrieren, bislang habe sie auf dem hiesigen Arbeitsmarkt aber nicht Fuss
zu fassen vermocht und sie beziehe nach wie vor vollumfanglich Sozial-
hilfe. Der Nachzug der Tochter B. wirde zudem zu einer Erhdhung
der Sozialhilfebeitrage fihren. Aufgrund der Akten kénne nicht angenom-
men werden, dass die Beschwerdefuhrerin in naher Zukunft ein genlgen-
des Einkommen fur den Unterhalt dreier Personen erzielen werde. Auch
unter dem Blickwinkel von Art. 8 EMRK kdnne der Familiennachzug nicht
bewilligt werden. Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund subjektiver Nach-
fluchtgrinde als Flluchtling anerkannt worden. Somit habe sie bei ihrer
Flucht nicht davon ausgehen kénnen, kiinftig mit der Familie in der Schweiz
zu leben. Die knapp siebzehn Jahre alte, bald volljahrige Tochter wohne
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den Angaben der Mutter zufolge im Sudan zwar nicht mehr fix bei einer
Familie, finde aber stets Unterschlupf bei unterschiedlichen Familien. Da
sie sich folglich weder in Gefahr befinde noch ganzlich auf sich allein ge-
stellt sei, lagen keine aussergewohnlichen Umstande vor.

5.2 Die Beschwerdefiuhrerin erklarte in ihrer knappen Rechtsmitteleingabe
vom 14. Januar 2019, die Tochter B. sei in den Sudan geflohen und
habe dort bei entfernten Verwandten Unterschlupf gefunden. Nun irre sie
von Ort zu Ort und habe kein festes Domizil. Gleichzeitig seien im Sudan
vor drei Wochen schwere Unruhen aufgeflackert, die zusehends eskalier-
ten. Unter diesen Umstanden sei ihre 17-jahrige Tochter an Leib und Seele
gefahrdet und ein baldiger Nachzug in die Schweiz tue Not.

Der zeitweilig mandatierte Rechtsvertreter erganzte in der Replik vom
29. April 2019, der Norm von Art. 85 Abs. 7 AuG sei in jedem Fall durch
eine verfassungs- und volkerrechtskonforme Auslegung der gesetzlichen
Nachzugskriterien gerecht zu werden. Zwischen der Beschwerdeflihrerin
und ihrer unmiindigen Tochter bestehe unbestrittenermassen ein Familien-
leben im Sinne von Art. 8 EMRK. In Anwendung der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sei bei der Priufung des Familiennachzugsgesuches das Kindes-
wohl als das ausschlaggebende Kriterium zu gewichten. Insbesondere
gelte es vorliegend zu bericksichtigen, dass die Tochter derzeit alleine und
ohne einen Elternteil lebe. Dies sei nicht im Sinne des Kindeswohls. Das
Kindesinteresse sei zu keiner Zeit in Erwagung gezogen worden, vielmehr
habe die Vorinstanz in rechtsfehlerhafter Weise allein auf die Sozialhilfe-
abhangigkeit seiner Mandantin abgestellit.

6.

6.1 Vorliegend ist unbestritten, dass die zeitlichen Voraussetzungen von
Art. 85 Abs. 7 AuG und Art. 74 Abs. 3 VZAE fur den Familiennachzug erfullt
sind. Die Beschwerdeflihrerin beabsichtigt sodann, mit der alteren Tochter
zusammenzuwohnen (Art. 85 Abs. 7 Bst. a AuG) und auch eine bedarfsge-
rechte Wohnung (Art. 85 Abs. 7 Bst. b AuG) ist vorhanden (siehe SEM
act. C2). Zu prufen bleibt demnach, wie es sich mit dem Erfordernis der
Sozialhilfeunabhangigkeit verhalt (Art. 85 Abs. 7 Bst. c AuG).

6.2 Sozialhilfeunabhéngigkeit wird in der Praxis grundsatzlich dann ange-
nommen, wenn die Eigenmittel das Niveau erreichen, ab dem gemass
Richtlinie der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS) kein So-
zialhilfeanspruch resultiert. Bei der Beurteilung der Sozialhilfeabhangigkeit
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nach Art. 85 Abs. 7 AuG sind die statusspezifischen Umstande von Flicht-
lingen mit zu berlcksichtigen (vgl. Art. 74 Abs. 5 VZAE). Im Hinblick auf
das offentliche Interesse kann es sich rechtfertigen, den Nachzug eines
Familienangehorigen eines (vorlaufig aufgenommenen) Flichtlings zu ver-
weigern, wenn damit die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Fr-
sorgeabhangigkeit einhergeht. Dabei ist von den aktuellen Verhaltnissen
des hier anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen sowie den wahr-
scheinlichen finanziellen Entwicklungen unter Berlicksichtigung der finan-
ziellen Mdglichkeiten aller Familienmitglieder auf langere Sicht auszuge-
hen. Bei der prospektiven Einschatzung der kiinftigen Flrsorgeabhangig-
keit sind die spezifische flichtlingsrechtliche Situation und die bisherigen
Bemuhungen des anerkannten Fluchtlings, sich zu integrieren, zu bertck-
sichtigen. Unternimmt dieser alles ihm Zumutbare, um auf dem Arbeits-
markt so weit Fuss zu fassen, dass er seinen eigenen Unterhalt und den-
jenigen seiner Familie moglichst autonom bestreiten kann, so muss dies
genugen, um das Familienleben in der Schweiz zuzulassen, selbst wenn
er bisher auf dem Arbeitsmarkt nur teilweise Fuss gefasst hat. Gelingt es
ihm nicht, innerhalb der flir den Familiennachzug geltenden Fristen eine
Situation zu schaffen, die es ihm erlaubt, die entsprechende Vorausset-
zung von Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG zu erfilllen und hat er diesen Umstand
nicht zu verantworten, so muss diese genlgen, sofern sich der Fehlbetrag
in vertretbarer Hohe halt und in absehbarer Zeit vermutlich ausgeglichen
werden kann (vgl. BVGE 2017 VIl/4 E. 5.2 m.H.).

6.3 Die Beschwerdefuhrerin gelangte im Sommer 2014 als Asylsuchende
in die Schweiz. Gemass Ubermittlung der EMF der Stadt Bern vom 16. Au-
gust 2018 ist sie nicht erwerbstatig. Dementsprechend werden sie und die
2017 in der Schweiz geborene Tochter C. von der Wohngemeinde
vollumfanglich sozialhilferechtlich unterstitzt (SEM act. C2). Die Be-
schwerdefluhrerin ist wahrend ihres gesamten bisherigen Aufenthalts hier-
zulande nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, eigenen Angaben zu-
folge war sie dazu nicht in der Lage, da sie die Sprache nicht besser be-
herrsche. Momentan besuche sie aber Sprachkurse und bemiihe sich um
eine maoglichst rasche Integration (vgl. Gesuch vom 6. August 2018, unter
SEM act. C1]). Einer Bestatigung der Caritas vom 25. Februar 2019 lasst
sich entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin, basierend auf den SKOS-
Richtlinien, monatlich Fr. 3'570.90 an Unterstitzung erhalt (siehe Beilagen
zu BVGer act. 6). Seither haben sich die Verhaltnisse nicht gedndert. Ge-
stitzt auf die Aktenlage war sie demnach bislang stets von der Sozialhilfe
abhangig und sie wird es einstweilen bleiben.
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6.4 Nebst der aktuellen Situation gilt es die voraussichtlich kinftige Ent-
wicklung der Sozialhilfeabhangigkeit miteinzubeziehen. Dass die Be-
schwerdeflhrerin bemuht scheint, sich sprachlich und beruflich zu integrie-
ren, wird nicht in Abrede gestellt. Vor dem beschriebenen Hintergrund
(siehe E. 6.3 hiervor) bestehen allerdings keine realistischen Aussichten,
dass sie ihre finanzielle Lage verbessert. Im Gegenteil wirde sich die Si-
tuation bei einem Nachzug der zweiten Tochter noch zuspitzen. Die blosse
Hoffnung auf ein rein hypothetisches Einkommen genigt bei der vorliegen-
den Beurteilung jedenfalls nicht. Damit ist im Falle eines Familiennachzugs
von einer fortgesetzten und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit auszuge-
hen (vgl. BGE 1391330 E. 3.2 und 4.1 m.H.).

6.5 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG nicht erfilllt ist.

7.

Zu prufen bleibt, ob sich die Einhaltung des fraglichen Nachzugskriteriums
mit dem Anspruch auf Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK
vereinbaren lasst.

7.1 Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens, welches
in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern, umfasst. Die Garantie kann verletzt sein,
wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehdérige in der
Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben
vereitelt wird. Das in Art. 8 EMRK geschutzte Recht ist berUhrt, wenn eine
nahe, echte und tatsachlich gelebte familidare Beziehung einer gefestigt an-
wesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt wird, ohne dass es dieser
moglich beziehungsweise zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu
pflegen (BGE 144 11 E. 6.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
kénnen sich auch Personen auf Art. 8 EMRK berufen, die kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht haben, deren Anwesenheit in der Schweiz jedoch faktisch
als Realitat hingenommen wird beziehungsweise aus objektiven Griinden
hingenommen werden muss (vgl. Urteil des BGer 2C_360/2016 vom
31. Januar 2017 E. 5.2 m.H.; BVGE 2017 VII/4 E. 6.2 m.H.). Bei anerkann-
ten Fluchtlingen, denen die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde, ist in der
Regel von einem faktischen Aufenthaltsrecht auszugehen (vgl. BVGE 2017
VII/4 E. 6.3 m.H.).

7.2 Aufgrund ihrer Anerkennung als vorldufig aufgenommener Flichtling
sowie angesichts der Tatsache, dass mit einer Aufhebung dieses Status in
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absehbarer Zukunft nicht zu rechnen ist, kann im Falle der Beschwerde-
fUhrerin ein faktisches Aufenthaltsrecht angenommen werden.

7.3 Die EMRK verschafft keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Auf-
enthalt. Ebenso wenig verschafft sie ein Recht darauf, den fir das Fami-
lienleben am geeignetsten erscheinenden Ort zu wahlen, oder auf die Er-
teilung eines bestimmten Aufenthaltstitels. Vielmehr erweist sich eine auf-
enthaltsbeendende oder aufenthaltsverweigernde, im Schutz- und Anwen-
dungsbereich von Art. 8 EMRK liegende Massnahme als zulassig, wenn
sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinn von Art. 8
Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokrati-
schen Gesellschaft ,notwendig“ erscheint (vgl. BGE 143 1 21 E. 5.1 m.H.).

7.4 In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Immigration be-
treffen, hangt der Umfang der Pflicht, auslandische Familienmitglieder auf
dem Staatsgebiet zu dulden oder ihren Aufenthalt zu ermdglichen, jeweils
von den Umstanden des Einzelfalls ab. Es wird eine Gesamtbetrachtung
verlangt, bei welcher der Grad der konkreten Beeintrachtigung des Fami-
lienlebens, der Umstand, ob und wieweit dieses in zumutbarer Weise im
Heimatstaat oder allenfalls in einem Drittstaat gelebt werden kann sowie
die Natur der Bindungen zum und im Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen.
Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, ob Griinde der Migrationsregulie-
rung (z.B. illegaler Aufenthalt), andere Motive zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung (z.B. Kriminalitat) oder solche des wirtschaftlichen Wohlergehens
des Landes (z.B. Sozialhilfeabhangigkeit) der Bewilligung entgegenstehen.
Von besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die betroffenen Perso-
nen aufgrund ihres migrationsrechtlichen Status verninftigerweise davon
ausgehen durften, ihr Familienleben kunftig im Konventionsstaat pflegen
zu kénnen. Ist dies nicht der Fall, bedarf es besonderer beziehungsweise
aussergewohnlicher Umstande, damit Art. 8 EMRK den einzelnen Staat
verpflichten kann, die Anwesenheit von Familienangehdrigen zu dulden.
Soweit Kinder betroffen sind, ist dem Kindeswohl im Sinne einer Leitma-
xime eine gewichtige Bedeutung zuzumessen, wobei wiederum die einzel-
fallspezifischen Umstande, namentlich das Alter, die Situation im Heimat-
staat und die Abhangigkeit von den Eltern, massgeblich sind (vgl. Art. 3
Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. Novem-
ber 1989 [KRK, SR 0.107]). Der Umstand allein, dass das Kind in einem
Staat eine bessere Ausgangslage hat, reicht selbstredend nicht (vgl. BGE
139 1330 E. 2.2 f.; die in BVGE 2017 VII/4 nicht publizierte E. 7.1 des Ur-
teils F-2043/2015 vom 26. Juli 2017, insb. zur Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte; Urteil des BGer
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2C _1062/2018 vom 27.Mai 2019 E. 2.4 unter Bezugnahme auf das
EGMR-Urteil E/ Ghatet gegen Schweiz vom 8. November 2016 [Nr.
56971/10]).

7.5 Die gesetzliche Grundlage fir die Verweigerung des Familiennachzugs
aufgrund der Sozialhilfeabhangigkeit findet sich in Art. 85 Abs. 7 AuG. Die-
ses Kriterium wird, wie eben erwahnt, als legitimer Zweck im Sinne von
Art. 8 Ziff. 2 EMRK angesehen und kann deshalb unter dem Blickwinkel
des wirtschaftlichen Wohlergehens eines Staates dem Familiennachzug
entgegenstehen (BGE 1391330 E. 3.2 m.H.). Wie in E. 6.3 und 6.4 darge-
legt, ist nach einer allfalligen Einreise der alteren Tochter der Beschwerde-
fUhrerin mit einer nochmaligen Erhdhung der Sozialhilfebezlige zu rech-
nen, welche aller Voraussicht nach auf unbestimmte Zeit andauern wird.
Hieraus ergibt sich ein erhebliches offentliches Interesse an der Verweige-
rung des beantragten Familiennachzugs.

7.6 Dem offentlichen Interesse ist das private Interesse der Beschwerde-
fuhrerin, die familidare Beziehung zur alteren Tochter in der Schweiz leben
zu kénnen, gegenlber zu stellen.

7.6.1 Es ist zunachst davon auszugehen, dass es den Betroffenen nicht
ohne weiteres moglich ware, die familidaren Beziehungen im Ausland zu le-
ben. Aufgrund der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin kommt
das Herkunftsland Eritrea nicht in Frage (vgl. etwa Urteile des BVGer
F-5088/2016 vom 13. Juni 2019 E. 7.6.1 oder F-611/2017 vom 22. Februar
2019 E. 8.6.1). Aber auch im Sudan, wo sich die altere Tochter zurzeit auf-
halt, dirfte sich das Familienleben schwierig gestalten (siehe dazu wiede-
rum BVGE 2017 VII/4 E. 6.6).

7.6.2 Relativiert wird das private Interesse jedoch durch den Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin ihr Heimatland im Dezember 2013 illegal ver-
liess. Erst durch die illegale Ausreise, die angesichts des rechtskraftig ab-
gewiesenen Asylgesuchs als freiwillig erfolgt gilt, schuf sie subjektive
Nachfluchtgrinde (vgl. Asylentscheid vom 26. Juni 2015, unter SEM
act. [nicht paginiertes Aktenstlck]). Mit der Entscheidung zur Ausreise
nahm sie unweigerlich eine langfristige Trennung von der Familie, konkret
der alteren Tochter (ihr Ehemann, von dem sie inzwischen geschieden ist,
soll sich damals bereits im Ausland befunden haben), in Kauf. Insbeson-
dere bei Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde verstésst es nicht gegen
Art. 8 Ziff. 1 EMRK, eine Einreise von gewissen Bedingungen abhangig zu
machen (vgl. Urteil des BVGer F-7893/2016 vom 16. Juli 2018 E. 7.4 m.H.).

Seite 11



F-244/2019

Anzumerken wéare an dieser Stelle, dass die Beschwerdefiihrerin mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausdricklich dariiber informiert
wurde, ab wann und unter welchen Voraussetzungen einem allfalligen Fa-
miliennachzug stattgegeben wirde. Auch von daher erweist sich die Ein-
haltung des Erfordernisses der Sozialhilfeunabhangigkeit nicht als unver-
haltnismassig.

7.6.3 Eigenen Angaben zufolge hat die Beschwerdefiihrerin die altere
Tochter, bevor sie ihr Heimatland im Dezember 2013 verliess, in die Obhut
der Schwester gegeben. In der Folge sei die Tochter in den Sudan geflo-
hen, dort entfihrt und gegen Zahlung eines Lésegeldes wieder freigelas-
sen worden. Anschliessend habe sie bei der Familie eines entfernten Ver-
wandten und spater bei einem Kollegen dieses Verwandten gewohnt. Letz-
terer habe sie aber nicht lange behalten kénnen. Seither irre sie von Fami-
lie zu Familie (vgl. Stellungnahme vom 6. August 2018 [SEM act. C1], Aus-
Ubung des rechtlichen Gehors vom 26. November 2018 [SEM act. C6] so-
wie BVGer act. 1). Naheres ist hierzu nicht bekannt. Ungeachtet der unbe-
legt gebliebenen Beeintrachtigungen darf indes angenommen werden,
dass die Tochter jeweils bei unterschiedlichen Familien Unterschlupf findet
und nicht ganzlich auf sich alleine gestellt ist. Zur Gestaltung der Bezie-
hungen zur nachzuziehenden Person aussert sich die Beschwerdeflihrerin
derweil nicht. Mit Blick auf die heutige Verbreitung moderner Kommunika-
tionsmittel gibt es allerdings Moglichkeiten, die personliche Situation mil-
dernde Kontakte zu pflegen. Aus Art. 8 EMRK vermag sie mithin nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten.

7.6.4 Zu prufen bleibt, ob aufgrund einer anderen Bestimmung von besag-
ter Nachzugsvoraussetzung abgesehen werden kann. Im Vordergrund
steht in diesem Zusammenhang die KRK, Das Bundesgericht misst dem
Kindeswohl im Sinne einer Leitmaxime und bei der Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK eine gewichtige Bedeutung zu. Ein gerichtlich
durchsetzbarer Anspruch auf Familienzusammenfuhrung lasst sich aus
dieser spezifischen Bestimmung jedoch nicht ableiten (vgl. BGE 140 | 145
E. 3.2, BGE 139 | 315 E. 2.4 oder BGE 126 |l 377 E. 5d; ferner zum Gan-
zen vor allem auch E. 7.4 hiervor). Im Ubrigen hat die Schweiz gerade im
Hinblick auf die Gesetzgebung Uber die Familienzusammenfiihrung einen
Vorbehalt zu Art. 10 Abs. 1 KRK angebracht (siehe dazu BGE 124 |l 361
E. 3b m.H.). Aufgrund des unter E. 7.6.2 und 7.6.3 Gesagten sowie ange-
sichts der bis auf weiteres drohenden Gefahr einer fortgesetzten erhebli-
chen Sozialhilfeabhangigkeit besteht im vorliegend zu beurteilenden Ein-
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zelfall nach wie vor ein gewichtiges offentliches Interesse an der Verwei-
gerung des Familiennachzugs. Die geltend gemachten privaten Interessen
vermogen im Rahmen einer Gesamtwirdigung nicht dagegen aufzukom-
men.

7.7 Soweit auf Beschwerdeebene — wiewohl in sehr allgemeiner Weise —
auch eine Gefahrdung der sich im Ausland befindenden Person geltend
gemacht wird, sind solche Griinde nicht im Rahmen dieses Rechtsmittel-
verfahrens einer Wirdigung zu unterziehen (vgl. F-5088/2019 E. 7.7 m.H.).
Das SEM hat die Beschwerdeflhrerin am 12. Februar 2018 auf die Alter-
native aufmerksam gemacht, im Falle einer unmittelbaren, ernsthaften und
konkreten Gefahrdung der Tochter ein humanitares Visum beantragen zu
kénnen (SEM act. C1). Ein anschliessend gestellter Antrag wurde gemass
dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS) am 15. Marz 2018 aller-
dings abgelehnt. Mit Blick auf die in der Rechtsmitteleingabe vom 14. Ja-
nuar 2019 angesprochenen Unruhen im Sudan ware der Vollstandigkeit
halber anzumerken, dass sich die Sicherheitslage im Land inzwischen sta-
bilisiert hat. Der langjahrige Herrscher Omar Hassan Ahmad al Baschir
wurde im Gefolge der erwahnten Proteste abgesetzt. Seit dem 8. Septem-
ber 2019 ist eine zivil gefiihrte Ubergangsregierung, bestehend aus Militar-
angehorigen und Vertretern des Oppositionsbiindnisses, im Amt (Quellen:
www.eda.admin.ch > Reisehinweise & Vertretungen > Sudan > Reisehin-
weise, Stand: Marz 2020; Deutsches Auswartiges Amt: www.auswaertiges-
amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen > Sudan > In-
nenpolitik, Stand: 29. August 2019; Webseiten besucht im Oktober 2020;
«AMNESTY», Juni 2020, S. 23).

7.8 Aufgrund obiger Erwagungen erweist sich die Verweigerung des Fami-
liennachzugs gestutzt auf Art. 85 Abs. 7 AuG sowie unter Berlcksichtigung
von Art. 8 EMRK und KRK als rechtmassig.

8.

Die vorinstanzliche Verfigung ist demnach zu Recht ergangen. Es gelingt
der Beschwerdeflhrerin nicht darzutun, inwiefern sie Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist folglich abzu-
weisen.
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9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). |lhrem Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG
wurde aber mit Zwischenverfigung vom 5. Marz 2019 stattgegeben
(BVGer act. 7), weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

9.2 Da das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdindung gemass Art. 65
Abs. 2 VWVG mit gleicher Zwischenverfigung ebenfalls gutgeheissen
wurde und Rechtsanwalt Oliver Liicke mit verfahrensleitender Anordnung
vom 28. Marz 2019 danach als amtlicher Anwalt eingesetzt wurde (BVGer
act. 11), sind die Kosten der Rechtsvertretung von der erkennenden Be-
horde zu Gbernehmen und dem friheren Parteivertreter gemass Art. 9 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ein Hono-
rar zulasten der Gerichtskasse auszurichten. Der ehemalige Rechtsvertre-
ter wies in seiner Honorarnote vom 14. Mai 2019 Aufwendungen in der
Hohe von Fr. 1'270.65 aus (BVGer act. 18). Das Gericht erachtet den in
Rechnung gestellten notwendigen Aufwand als Uberhoht, zumal er erst
nach Einreichung der Beschwerde von der Beschwerdefiuhrerin mandatiert
worden ist und er — nach gewahrter Akteneinsicht — lediglich im Rahmen
einer eineinhalbseitigen Replik zum Verfahren materiell Stellung genom-
men hat. In Bericksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 9 — 13 VGKE) ist das Honorar daher insgesamt auf Fr. 500.— (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE) festzusetzen. Diesen Betrag hat die Beschwerdefuhrerin dem Bun-
desverwaltungsgericht zurtickzuerstatten, sollte sie spater zu hinreichen-
den Mitteln gelangen (vgl. Art. 65 Abs. 4 VWVG).

Dispositiv Seite 15

Seite 14



F-244/2019

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Fur seine Bemihungen wird Rechtsanwalt Oliver Liicke aus der Gerichts-
kasse eine Entschadigung von Fr. 500.— ausgerichtet.

Diesen Betrag hat die Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht
zurlckzuerstatten, sollte sie nachtraglich zu hinreichenden Mitteln gelan-
gen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Einschreiben)
— Rechtsanwalt Oliver Licke (in Kopie; Beilage: Formular Zahladresse)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Daniel Grimm
Versand:

Seite 15



