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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 11. Marz 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte und auf dem Personalienblatt als Geburtsdatum den (...) an-
gab (Akten der Vorinstanz [nachfolgend: SEM act.] A1),

dass er — gemass den Erkenntnissen aus einem Abgleich mit der europai-
schen Finger-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) — am 17. Februar 2016
in Italien daktyloskopiert und registriert worden war (SEM act. A4),

dass am 17. Marz 2016 beim Beschwerdeflihrer eine Handknochenana-
lyse zur Altersbestimmung durchgefihrt wurde, welche ein Knochenalter
von 19 Jahren ergab (SEM act. A8),

dass am 29. Marz 2016 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
Chiasso eine summarische Befragung (nachfolgend: BzP) durchgefihrt
wurde (SEM act. A10), in deren Verlauf der Beschwerdeflhrer dusserte,
sein genaues Alter zwar nicht zu kennen, das 18. Altersjahr jedoch bereits
vollendet zu haben,

dass ihm bei gleicher Gelegenheit das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum
beabsichtigten Nichteintretensentscheid sowie zur Wegweisung nach lta-
lien gewahrt wurde und er dagegen einwendete, er wolle nicht dorthin zu-
rickkehren, da es von Anfang an seine Absicht gewesen sei, in der
Schweiz ein Asylgesuch einzureichen,

dass die Vorinstanz am 8. April 2016 ein Ubernahmeersuchen an die itali-
enischen Behdrden richtete, welches diese (in der Annahme, es handle
sich beim Beschwerdefuhrer um einen unbegleiteten Minderjahrigen) am
19. Mai 2016 ablehnten (SEM act. A13-15),

dass das SEM die italienischen Behorden am 23. Mai 2016 im Rahmen
einer Remonstration erneut darum ersuchte, den Beschwerdefiihrer aufzu-
nehmen (SEM act. A17 f.),

dass die italienischen Behdérden — nach Mahnung durch das SEM — der
Ubernahme am 27. Marz 2017 zustimmten (SEM act. A20, A22),

dass dem Beschwerdeflhrer am 28. Marz 2017 nochmals rechtliches Ge-
hor zur Zustandigkeit Italiens fir die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens, zum beabsichtigen Nichteintretensentscheid sowie zur
Wegweisung nach Italien gewahrt wurde (SEM act. A24),
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dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom
6. April 2017 die vom SEM behauptete Zustandigkeit Italiens bestritt und
um Akteneinsicht ersuchte (SEM act. A25),

dass das SEM mit Verfugung vom 13. April 2017 (eréffnet am 21. April
2017) in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an-
ordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig auf die einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid von Gesetzes wegen fehlende aufschiebende Wirkung hinwies und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuhrer verfugte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 27. April 2017 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und bean-
tragte, die Verfigung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen,
auf sein Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei das SEM anzuweisen,
von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, subeventualiter sei
die Sache zur erneuten Entscheidfindung an das SEM zurtickzuweisen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde sowie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG ersuchte,

dass der Beschwerde ein undatierter Bericht der Schweizerischen Flucht-
lingshilfe (SFH) mit dem Titel ,Dauer des Dublin-Verfahrens zur Bestim-
mung der Zustandigkeit” sowie eine Flrsorgebestatigung des zustandigen
kantonalen Migrationsamtes vom 27. April 2017 beigelegt waren,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 1. Mai 2017 gestitzt
auf Art. 56 VwVG den Vollzug der Uberstellung einstweilen aussetzte,
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, vorliegend um eine solche handelt,

dass auf Durchflihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden konnte
und das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und
Abs. 2 AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdeflhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine mehrfa-
che Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ragt, indem ihn die
Vorinstanz ,zur Altersanpassung® nicht begrisst habe, sie sich in ihrem
Schreiben vom 28. Marz 2017 nicht dazu geaussert habe, weshalb Italien
nach einer solch langen Verfahrensdauer noch zusténdig sein sollte und
indem ihm die Vorinstanz die Verfahrensakten vor Fallung des Nichteintre-
tensentscheides nicht ausgehandigt habe,

dass der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr,
welcher in den Art. 29 ff. VWVG konkretisiert wird, einerseits der Aufklarung
des Sachverhalts dient, andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwir-
kungsrecht der Partei darstellt und verlangt, dass die verfligende Behoérde
die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft
prift und in der Entscheidfindung berlcksichtigt, was sich entsprechend in
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der Entscheidbegrindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwWVG),

dass das SEM dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der BzP das rechtliche
Gehor zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren und
damit zu einer Wegweisung in einen Staat, in welchem er sich seinen ei-
genen Angaben zufolge zuvor aufgehalten hat und wo ihm die Fingerab-
drucke abgenommen wurden, gewahrt und ihm dabei als Rechtsgrundlage
die Dublin-IlI-VO genannt hat (SEM act. A10 S. 8),

dass das SEM daher an sich gar nicht gehalten gewesen ware, den Be-
schwerdefuhrer mit Schreiben vom 28. Méarz 2017 erneut zur Stellung-
nahme zu einer nach wie vor beabsichtigen Wegweisung nach Italien auf-
zufordern respektive seinen unveranderten Standpunkt, der sich weiterhin
auf dieselbe Sachlage und die Dublin-IlI-VO stutzte, zusatzlich zu begrin-
den (vgl. dazu Urteil des BVGer D-254/2017 vom 25. Januar 2017, S. 7),

dass sich namlich an der rechtlichen Beurteilung durch das SEM (Zustan-
digkeit Italiens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens gestlitzt auf die Dub-
lin-11-VO infolge der illegalen Uberschreitung seiner Land- , See- oder Luft-
grenze durch den aus einem Drittstaat kommenden Beschwerdefiihrer und
dessen dortiger Registrierung) durch das Remonstrationsverfahren nichts
geandert hatte,

dass die erneute Einladung zur Stellungnahme einzig dazu diente, die be-
reits gedusserte Rechtsauffassung, wonach ltalien zustandig sei, zu besta-
tigen und dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zu bieten, Uber allfallige in
diesem Zusammenhang stehende Veranderungen in den personlichen
Verhaltnissen zu orientieren,

dass das SEM ferner in diesem Verfahrensstadium noch nicht gehalten
war, Einsicht in die mit den italienischen Behorden diesbezuglich ausge-
tauschte Korrespondenz zu gewahren (Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG),

dass es dem Beschwerdeflihrer mit Eréffnung der Verfligung in die gemass
Aktenverzeichnis editionspflichtigen Dokumente (insbesondere Protokoll
der BzP, Eurodac-Auswertung, Ubernahmeersuchen an Italien, Antwort auf
dieses Ersuchen sowie auch Remonstrationsbegehren und Antwort darauf)
Einsicht gewahrte, womit eine sachgerechte Anfechtung madglich war,
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dass entgegen der Rige des Beschwerdefihrers das SEM in der ange-
fochtenen Verfligung — wenn auch knapp, so doch ausreichend — begrin-
dete, weshalb die Dauer des Verfahrens auf Zustandigkeitsprufung an der
Zustandigkeit Italiens nichts zu andern vermoége, und sich mit den Vorbrin-
gen des Beschwerdefiihrers zu einem Selbsteintritt aus humanitaren Grin-
den auseinandersetzte,

dass der Beschwerdefiihrer selbst anlasslich der BzP am 11. Marz 2016
seine Volljahrigkeit bejahte, weshalb fir das SEM kein Anlass bestand, ihn
dazu spater nochmals anzuhéren,

dass sich damit die vom Beschwerdeflihrer erhobenen Riigen einer Ge-
horsverletzung allesamt als unbegrindet erweisen,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass zur Bestimmung dieser staatsvertraglichen Zustandigkeit die Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehd-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-11I-VO) zur Anwen-
dung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass, sofern auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméass
den beiden in Art. 22 Abs. 3 der Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschliesslich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festge-
stellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land- ,
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See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass dieser zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mass-
gabe der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-
I1-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdéglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben ist, wenn
die Durchsetzung einer Zustandigkeit gemass Dublin-11I-VO eine Verlet-
zung der EMRK bedeuten wurde (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin IlI-Ver-
ordnung, Wien 2014, K2 zu Artikel 17),

dass das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung ,aus hu-
manitaren Grunden“ auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der summarischen Befragung vom

11. Marz 2016 - in Bestatigung des erwahnten daktyloskopischen Nach-
weises — erklarte, die italienischen Behorden hatten ihm am 17. Februar
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2016 in B. die Fingerabdricke abgenommen, und er habe sich bis
zur Einreise in die Schweiz am 11. Marz 2016 in Italien aufgehalten,

dass das SEM die italienischen Behérden am 8. April 2016 um Aufnahme
des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-11I-VO ersuchte
und die italienischen Behorden diesem Ersuchen letztlich im Rahmen des
Remonstrationsverfahrens ausdrucklich zustimmten (Art. 5 Durchfih-
rungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014
zur Anderung der Ver-ordnung [EG] Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Verord-nung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Ver-fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zusténdig ist [DVO]),

dass sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt stellt, die Zustandig-
keit fur die Prifung des Asylgesuchs sei hach der ersten negativen Antwort
der italienischen Behorden und dem Verstreichen der zweiwdchigen Ant-
wortfrist innerhalb des Remonstrationsverfahrens bei der Schweiz ,verblie-

i

ben®,

dass indessen das Bundesverwaltungsgericht in standiger Praxis die Mog-
lichkeit des ersuchten Mitgliedstaates, einer Ubernahme ausdriicklich zu-
zustimmen und damit die eigene Zustandigkeit zu begrinden, auch im
Falle einer ungenutzt verstrichenen Antwortfrist gemass Art. 5 Abs. 2 DVO
als zulassig erachtet (vgl. dazu etwa die Urteile des BVGer F-1072/2017
vom 27. Februar 2017, D-254/2017 vom 25. Januar 2017, D-8068/2016
vom 10. Januar 2017 S.8 f.,, E-1719/2016 vom 4. Mai 2016 E. 4.1,
D-2452/2016 vom 2. Mai 2016 S. 6 f., D-3321/2015 vom 15. September
2015 E. 5.1),

dass das Bundesverwaltungsgericht diesen Standpunkt auch in den vom
Beschwerdefuhrer angerufenen Urteilen E-1719/2016 vom 4. Mai 2016
und E-1945/2016 vom 21. Juli 2016 vertreten und festgehalten hat, eine
solche Zustimmung sei auch im Falle verspateter Abgabe grundsatzlich zu-
1assig,

dass demnach vorliegend die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens gege-
ben ist,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschatzung des SEM in der
angefochtenen Verfligung anschliesst, wonach es keine wesentlichen
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Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen auf-
weisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Be-
handlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brin-
gen (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1),

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 duber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflihrer mit seinem pauschalen Einwand, er befinde
sich nun schon seit mehr als einem Jahr in der Schweiz, habe sich um eine
gute Integration bemdiht, ein soziales Umfeld aufgebaut und besuche
Sprachkurse, die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO respektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht kon-
kretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, geméass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Griinden" auch dann behandein
kann, wenn dafir gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig wére,

dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dafir
dargetan hat, die italienischen Behorden kdnnten sich weigern, ihn aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prufen,
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dass den Akten auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmericht-
linie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behoérden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedin-
gungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahmericht-
linie),

dass sodann gewisse Harten in menschlicher Hinsicht, die eine Uberstel-
lung des Beschwerdefihrers nach Italien nach einem mittlerweile rund 14-
monatigen Aufenthalt in der Schweiz mit sich bringt, nicht zu verkennen
sind,

dass aber in Beachtung der spezifischen Rechtsprechung nicht davon aus-
gegangen werden kann, die Integration in der Schweiz sei nur schon auf-
grund der Dauer des bisherigen Aufenthalts derart fortgeschritten, dass ein
Selbsteintritt auf das Asylgesuch zwingend zu erfolgen hatte,

dass zudem — wie vom SEM zutreffend angefuhrt wurde — fehlende
Sprachkenntnisse kein Wegweisungshindernis darstellen,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-IlI-VO gibt und die Dublin-11I-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b

AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
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oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach ltalien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist und der am 1. Mai 2017 angeordnete Vollzugs-
stopp dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfliihrung unbesehen der ausgewiesenen Bedurftigkeit
des Beschwerdeflihrers abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Andreas Trommer Jeannine Scherrer-Banziger
Versand:

Seite 12



