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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 23. Mai 2022 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte (Akten der Vorinstanz [...] / N [...] [SEM-act.] 1),

dass das SEM mit Verfligung vom 3. Juni 2022 — eréffnet am 8. Juni 2022
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen (SEM-act. 17),

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass er mit Eingabe vom 9. Juni 2022 gegen diesen Entscheid beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die vorge-
nannte Verfigung sei aufzuheben und sein Asylgesuch sei von der
Schweiz zu prifen (Akten des BVGer [Rek-act.] 1),

dass er in prozessualer Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden Wirkung,
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
10. Juni 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

dass ebenfalls am 10. Juni 2022 der Vollzug der Uberstellung gestitzt auf
Art. 56 VWV G superprovisorisch ausgesetzt wurde (Rek-act. 2),
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
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schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass als staatsvertragliche Grundlage die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO, ABI. L 180/31 vom 29.6.2013), zur Anwen-
dung gelangt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-

geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),
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dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens nach Art. 21 und 22
Dublin-111-VO (engl.: take charge) die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierar-
chie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwen-
den sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen
ist, in dem Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat ge-
stellt haben (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO),

dass dagegen im Rahmen eines sogenannten Wiederaufnahmeverfahrens
nach Art. 23, 24 und 25 Dublin-IlI-VO (engl.: take back) grundséatzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet, der zustandige
Mitgliedstaat vielmehr gestutzt auf Art. 18 Bst. b bis d beziehungsweise
Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO zu bestimmen ist (vgl. EUGH [Grosse Kammer]
vom 2. April 2019, H. und R., C-582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280,
Rn. 61, 67, 80, 84; BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.),

dass der Beschwerdefuhrer, welcher der Ethnie der Roma angehdrt, ge-
mass einem Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) am 8. Oktober 2021 in Deutschland ein Asylge-
such eingereicht hatte (SEM-act. 7),

dass er anlasslich des am 30. Mai 2022 durchgefiihrten persénlichen Ge-
sprachs gemass Art. 5 Dublin-11I-VO (nachfolgend: Dublin-Gesprach) vor-
brachte, er habe seine ersten 15 Lebensjahre zusammen mit der Familie
in Italien verbracht, sei dann im Familienverband nach Frankreich gezogen,
wo er spater geheiratet habe,

dass er sich nach der Scheidung seiner Ehe und dem Verlust seines fran-
z6sischen Aufenthaltsrechts nach Deutschland begeben und dort ein Asyl-
gesuch gestellt habe, anschliessend wieder nach Frankreich zu seiner ge-
schiedenen Ehefrau zurtickgekehrt sei, bevor er in die Schweiz gezogen
sei und hier erneut um Asyl nachgesucht habe (SEM-act. 12),

dass sich somit Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfuhrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO ergibt,

dass die Vorinstanz daher am 30. Mai 2022 zu Recht gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO mit einem Wiederaufnahmegesuch an die deut-
schen Behdrden gelangt ist, die der Wiederaufnahme am 2. Juni 2022 zu-
gestimmt und dadurch die Zustandigkeit Deutschlands anerkannt haben
(SEM-act. 14, 16),
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dass der Beschwerdefuhrer die grundsatzlich gegebene Zustandigkeit
Deutschlands zur Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
nicht bestreitet, sondern geltend macht, es gebe besondere Griinde fur die
Ubernahme der Zustandigkeit durch die Schweiz (vgl. dazu weiter unten),

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen in Deutschland wiesen systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO auf, weshalb ge-
stutzt auf diese Bestimmung ein Zustandigkeitsibergang auf die Schweiz
nicht in Betracht fallt,

dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-
VO beschliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgeleg-
ten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dub-
lin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und es
ins pflichtgemasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch aus humanitaren
Grunden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass
ein anderer Staat daflr zustandig ist,

dass auf die Auslibung des Selbsteintrittsrechts ein einklagbarer Anspruch
besteht, wenn die Uberstellung von Antragstellenden in den an sich zustan-
digen Mitgliedstaat Ubergeordnetes Recht, namentlich eine Norm des VoI-
kerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner Urteil des
BVGer E-2851/2021 vom 28.6.2021 E. 8.4.1; je m.H),

dass zu diesen Bestimmungen grundsatzlich auch das in Art. 8 EMRK ver-
ankerte Recht auf Achtung des Familienlebens gehort (BVGE 2021 VI/1)
das durch Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO unter bestimmten, weitergehenden
Voraussetzungen einen eigenstandigen Schutz erfahrt,

dass ein rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in das durch Art. 8 EMRK ge-
schitzte Familienleben vorliegt, wenn die Uberstellung in den zustéandigen
Mitgliedstaat eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beeintrach-
tigung zu einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintrachtigen wirde, ohne dass es dieser mdglich oder zumutbar ware,
ihr Familienleben anderorts zu pflegen,
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dass zum durch Art. 8 EMRK geschuitzten Familienkreis in erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten und der Eltern mit
ihren minderjahrigen Kindern gehort, andere verwandtschaftliche Verhalt-
nisse nur, wenn zwischen den beteiligten Personen ein besonderes Abhan-
gigkeitsverhaltnis besteht (vgl. zum Ganzen BGE 144 Il 1 E. 6.1 m.w.H.),

dass im Dublin-Verfahren ein gefestigtes Anwesenheitsrecht der betroffe-
nen Personen im Konventionsstaat im Allgemeinen keine Voraussetzung
fur die grundsatzliche Erdffnung des Schutzbereichs von Art. 8 EMRK dar-
stellt (vgl. BVGE 2021/VI 1 E. 11-13.6)

dass nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO die Mitgliedstaaten «in der Regel»
darauf verzichten, die antragstellende Person von bestimmten, sich auf ih-
rem Gebiet rechtmassig aufhaltenden nahen Familienangehdrigen (Kind,
Geschwister, Elternteil) zu trennen, wenn sie oder der nahe Familienange-
hdrige aus bestimmten Grinden (Schwangerschaft, neugeborenes Kind,
schwere Krankheit, ernsthafte Behinderung, hohes Alter) auf die Unterstut-
zung des jeweils anderen angewiesen ist, die familidare Beziehung bereits
im Herkunftsland bestand, der Familienangehdrige in der Lage ist, die ab-
hangige Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren
Wunsch schriftlich kundgetan haben,

dass sich der Beschwerdeflihrer in seiner Rechtsmitteleingabe implizit auf
die zitierten Bestimmungen beruft, indem er geltend macht, seine Mutter
und seine Tochter (geb. 2012) aus einer nicht mehr bestehenden Bezie-
hung lebten in der Schweiz, und er méchte unbedingt bei ihnen bleiben,

dass sich jedoch die Mutter des Beschwerdeflihrers nicht rechtmassig in
der Schweiz aufhalt (ihr gegentber und gegenuber dem Rest seiner in der
Schweiz lebenden Familie, seine Tochter ausgenommen, besteht ein
rechtskraftiger negativer Asylentscheid mit vollstreckbarer Wegweisung),

dass im Verhaltnis zur Mutter schon aus diesem Grund weder Art. 16 Abs. 1
Dublin-II-VO noch Art. 8 EMRK zur Anwendung gelangt,

dass daruber hinaus auch kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem er-
wachsenen Beschwerdeflihrer und seiner Mutter erkennbar ist, welches
Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO grundsatzlich und Art. 8 EMRK bei Verwandt-
schaftsverhaltnissen ausserhalb der eigentlichen Kernfamilie verlangt,
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dass die Tochter des Beschwerdefuhrers, die nach seiner Darstellung an-
lasslich des Dublin-Gesprachs bei der Grossmutter — der Mutter des Be-
schwerdefuhrers - lebt, gemass dem Zentralen Migrationsinformationssys-
tem (ZEMIS) offenbar das italienische Staatsbirgerrecht besitzt,

dass jedoch mangels ausreichender finanzieller Mittel kein Sachverhalt
vorliegt, aus dem der bald 10-jahrigen Tochter nach Massgabe des Abkom-
mens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) als
nichterwerbstatiger Person ein Recht auf Aufenthalt erwachsen wirde (vgl.
Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA; Erklarungen des Ruckkehrzentrums
G. , unnummerierte Beilage zur Beschwerde),

dass sich somit auch die Tochter des Beschwerdefuhrers nicht rechtmassig
in der Schweiz aufhalt, weshalb auch diesbezlglich Art. 16 Abs. 1 Dublin-
I1I-VO und Art. 8 EMRK nicht einschlagig sind,

dass der Beschwerdeflihrer schliesslich anlasslich des Dublin-Gesprachs
ausfuihrte, er habe seine Tochter bei seiner eigenen Mutter untergebracht,
als die leibliche Mutter die Sorge fiir das Kind nicht habe wahrnehmen wol-
len, und mit ihr nur ein bis zwei Jahre zusammengelebt,

dass dem Beschwerdefiihrer daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
ein tatsachlich gelebtes, enges Verhaltnis zu seiner Tochter abgesprochen
werden muss, wie es Art. 8 EMRK verlangt,

dass der Beschwerdeflihrer unter diesen Umstanden weder aus Art. 16
Abs. 1 Dublin-11I-VO noch aus Art. 8 EMRK etwas flir sich ableiten kann,

dass andere Griinde, die der Schweiz Anlass geben oder sie gar verpflich-
ten wirden, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dub-
lin-11I-VO Gebrauch zu machen, weder geltend gemacht werden noch er-
sichtlich sind, wobei an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-
I1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag pri-
fenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass die Vorinstanz demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist und in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland
angeordnet hat,
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dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfi-
gung der Vorinstanz zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ab-
zuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vorausset-
zungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Julius Longauer
Versand:
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