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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer (geb. [...], iranischer Staatsangehoriger) stellte bis
dato insgesamt vier Asylantrage in der Schweiz. Auf den ersten Antrag vom
4. Juli 2011 wurde nicht eingetreten. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen. Am 23. Juli 2012 er-
suchte der Beschwerdefiihrer erneut um Asyl in der Schweiz. Dieser Antrag
wurde am 7. Februar 2014 abgewiesen. Der entsprechende Entscheid des
SEM wurde vom Bundesverwaltungsgericht geschitzt. Daraufhin stellte
der Beschwerdefuihrer am 5. Januar 2015 einen dritten Asylantrag, welcher
wiederum abgewiesen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht wies eine
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 23. Februar 2017 ab. Am
22. April 2017 erhob der Beschwerdeflihrer beim UN-Ausschuss gegen
Folter (CAT) eine Beschwerde gegen die Schweiz betreffend Verstoss ge-
gen die Antifolter-Konvention. Diese Beschwerde wurde am 26. November
2018 abgewiesen. Mit Eingabe vom 3. Februar 2020 stellte der Beschwer-
deflihrer ein neues Asylgesuch. Am 29. Januar 2021 wies das SEM dieses
ab und verfligte die Wegweisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz.
Diese Verfligung ist noch nicht rechtskraftig.

B.
Am 21. Februar 2020 sprach der Beschwerdefihrer beim Migrationsamt
B. vor. Anlasslich dieses Termins wurde festgestellt, dass er Bar-

geld im Gesamtwert von CHF 1'650.- auf sich trug. Nachdem er befragt
worden war, stellte das Migrationsamt das Geld sicher. Ein Betrag von CHF
150.- wurde dem Beschwerdefiihrer belassen.

C.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2020 gelangte C. an das SEM
(nachfolgend: Vorinstanz) und machte geltend, ein Teilbetrag des dem Be-
schwerdeflhrer abgenommenen Geldes, namlich Fr. 1'200.-, gehdrten

ihm. Ein Angestellter seines Taxiunternehmens namens D. habe
dem Beschwerdeflihrer diese Geldsumme am 20. Februar 2020 Gberge-
ben, damit dieser das Geld an ihn, C. , weitergebe.

D.

Am 5. Mai 2020 verfugte die Vorinstanz die Abnahme des sichergestellten
Geldbetrags in der H6he von Fr. 1’500.— und dessen Anrechnung an die
vom Beschwerdeflhrer zu leistende Sonderabgabe.
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E.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2020 gelangte D. an das Bundesver-
waltungsgericht. Er fuhrte aus, er kdbnne bestatigen, dass er einen Geldbe-
trag von Fr. 1'200.- an den Beschwerdefihrer Gibergeben habe, damit die-
ser das Geld an C. weitergebe. Das Geld stamme aus Einnahmen
von Taxifahrten.

F.

Mit Eingabe vom 23. Mai 2020 (Poststempel: 28. Mai 2020) erhob der Be-
schwerdeflihrer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und bean-
tragte die Aufhebung der Verfiigung vom 5. Mai 2020. Eventualiter sei die
Vorinstanz zur Riickgabe eines Betrags von Fr. 1°200.- zu verpflichten. Zu-
dem ersuchte er um Befreiung von den Verfahrenskosten.

G.
Mit Zwischenverfigung vom 9. Juni 2020 hiess das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gut.

H.
Mit Vernehmlassung vom 7. Juli 2020 beantragte die Vorinstanz die Abwei-
sung der Beschwerde.

.

Mit Replik vom 4. August 2020 nahm der Beschwerdefuhrer zur Vernehm-
lassung Stellung. Am 21. August 2020 wurde die Replik der Vorinstanz zur
Kenntnisnahme zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verfugungen des SEM auf dem Gebiet des Asylrechts unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet

sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes be-
stimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Der Beschwerdefiihrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache
endglultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

2.

Im Rechtsmittelverfahren betreffend Entscheide auf dem Gebiet des Asyls
kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gerligt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Be-
schwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass
Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die Begrindung der Begehren gebunden und
kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grin-
den gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sach-
lage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1
E. 2).

3.

3.1 Sozialhilfe-, Nothilfe-, Ausreise- und Vollzugskosten sowie die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens sind — soweit zumutbar — mittels Sonderab-
gabe zurickzuerstatten (Art. 85 Abs. 1 und 2 AsylG). Diese erfolgt tber
eine Vermdgenswertabnahme (Art. 86 Abs. 2 AsylG). Der Sonderabgabe
unterliegen Asylsuchende, Schutzbedurftige ohne Aufenthaltsbewilligung
und Personen mit einem rechtskraftigen Wegweisungsentscheid, die Uber
Vermoégenswerte verfigen (Art. 86 Abs. 1 erster Satz AsylG). Die Unter-
stellung unter die Sonderabgabe auf Vermégenswerte endet, wenn eine
asylsuchende Person Asyl erhalt oder als Flichtling vorlaufig aufgenom-
men wird (Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]).

3.2 Die Vermdgenswertabnahme setzt voraus, dass der abgenommene
Geldbetrag im Zeitpunkt der Abnahme Uberhaupt einen Vermdgenswert
der pflichtigen Person darstellte. Befand sich die Summe im alleinigen Ge-
wahrsam des Abgabepflichtigen und wurde sie weder gesondert aufbe-
wahrt noch fur Dritte erkennbar als einer anderen Person zustehend ge-
kennzeichnet (etwa durch Aufbewahrung in einem entsprechend beschrif-
teten Briefumschlag), wird das Eigentum des Gewahrsamsinhabers von
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Gesetzes wegen vermutet (vgl. Art. 930 Abs. 1 ZGB [Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, SR 210]; Urteile des BVGer F-2347/2017 vom 24. Juli 2018
E. 3.6; F-335/2017 vom 21. Juli 2017 E. 4.1 je m.H.).

3.3 Gemass Art. 86 Abs. 3 AsylG kdnnen die zustandigen Behérden die
Sonderabgabe nur erheben, wenn die betroffene Person nicht nachweisen
kann, dass die Vermdgenswerte aus Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkom-
men oder aus o6ffentlichen Sozialhilfeleistungen stammen (Bst. a) oder
wenn sie die Herkunft der Vermégenswerte nicht nachweisen kann (Bst.
b). Die Vermdgenswertabnahme ist ausserdem zulassig, wenn die Her-
kunft der Vermogenswerte zwar nachgewiesen werden kann, diese aber
einen vom Bundesrat festzusetzenden Betrag Ubersteigen (Bst. ¢), wobei
letzterer Fr. 1'000.- betragt (Art. 16 Abs. 4 der Asylverordnung 2 vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

3.4 An den Nachweis der Herkunft der sichergestellten Vermbgenswerte
sind strenge Anforderungen zu stellen. Wird die Herkunft nicht unmittelbar
mit Dokumenten belegt, so hat die betroffene Person hierzu bereits anlass-
lich der Abnahme klare, schlissige und mit allfallig spater nachgereichten
Beweismitteln Ubereinstimmende Angaben zu machen. Ob die in einem
solchen Fall nachtraglich eingereichten Beweismittel dann tatsachlich den
Herkunftsnachweis erbringen, lasst sich nur einzelfallweise feststellen.
Sind demgegeniber von vornherein offensichtliche Widerspriche oder Un-
gereimtheiten vorhanden, so darf auch ohne zusatzliche Abklarungen ge-
folgert werden, der erforderliche Nachweis sei nicht erbracht worden (Ur-
teile des BVGer F-2347/2017 vom 24. Juli 2018 E 3.4; F-1040/2017 vom
26. Marz 2019 E. 3.5).

4,

4.1 Die Vorinstanz begrtindet die Vermbgenswertabnahme damit, dass der
Beschwerdeflhrer weder Belege Uber die Herkunft der sichergestellten
Vermoégenswerte noch flir das Eigentum einer Drittperson an diesen bei-
gebracht habe. Zudem sei es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, das
Eigentum einer Drittperson an einem Teilbetrag von Fr. 1'200.- sowie die
Méglichkeit, Geld anzusparen, plausibel darzulegen. Damit sei die legale
Herkunft des vorgefundenen Betrags nicht nachgewiesen worden.

4.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, ein Teil des ihm abgenommenen

Geldes, namlich Fr. 1'200.-, gehoére gar nicht ihm selbst, sondern sei ihm
von einem Kollegen (D. ) zwecks Ubergabe an dessen Arbeitgeber
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(C. ) Ubergeben worden. Dementsprechend hatte ihm dieser Be-
trag Uberhaupt nicht abgenommen werden dirfen. Den Restbetrag in der
Hohe von Fr. 450.- habe er sich aus Sozialhilfeleistungen angespart, wes-
halb die Vermdgenswertabnahme auch hier zu Unrecht erfolgt sei.

4.3 In ihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, an den Nachweis der
Herkunft der Vermogenswerte seien laut standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts strenge Anforderungen zu stellen. Der Be-
schwerdeflihrer habe die Folgen einer allfalligen Nichtbeweisbarkeit zu tra-
gen.

4.4 Der Beschwerdefihrer bringt in der Replik vor, die Nothilfeleistungen,
aus denen er sich Fr. 450.- angespart habe, wirden ihm nicht per Bank
Uberwiesen, sondern er erhalte diese in bar. Herr D. habe den Be-
trag von Fr. 1'200.- als Taxi-Angestellter ebenfalls bar erhalten.

5.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer als Asylsuchender der Son-
derabgabe unterliegt und gemass Art. 87 Abs. 1 AsylG seine Vermdgens-
werte offenzulegen hat. Zu prifen bleibt die Rechtmassigkeit der streitigen
Vermdégenswertabnahme.

5.1 Der Beschwerdefuihrer stellt sich auf den Standpunkt, ein Teilbetrag
des ihm abgenommenen Geldes, namlich Fr. 1'200.-, wirde einer Drittper-
son gehoren. Vorab ist deshalb zu priifen, ob es sich bei diesem angeblich
anvertrauten Geldbetrag um fremdes Eigentum handelt.

5.1.1 Der Betrag von Fr. 1'200.- wurde zwar separat vom restlichen Geld
im Rucksack aufbewahrt. Abgesehen davon deutete aber nichts darauf hin,
dass dieser Geldbetrag einer Drittperson zustehen kénnte, zumal keine
entsprechende Kennzeichnung vorhanden war und auch sonst keine Hin-
weise auf allfalliges Dritteigentum (z.B. eine Notiz des Absenders des Gel-
des zuhanden des Eigentumers bzw. Empfangers) vorlagen. Da sich die
abgenommene Summe im Zeitpunkt der Abnahme im alleinigen Gewahr-
sam des Beschwerdefiihrers befand, ohne dass er sie fiir Dritte erkennbar
als einer anderen Person zustehend gekennzeichnet hatte, wird das Ei-
gentum des Beschwerdeflhrers gestutzt auf Art. 930 Abs. 1 ZGB vermutet.
Dem Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, diese gesetzliche Vermutung
umzustossen. Allein die Tatsache, dass sich der Teilbetrag in der Héhe von
Fr. 1'200.- an einem anderen Ort im Rucksack befand, reicht nicht aus, um
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das Eigentum einer Drittperson zu belegen. Zudem wurde auch das Rest-
geld in zwei separaten Portemonnaies vorgefunden, weshalb der getrenn-
ten Aufbewahrung des Geldes keine allzu grosse Bedeutung zukommt. Die
eingereichten Erklarungen der Herren C. und D. sind
keine aussagekraftigen Beweismittel. Da das Geld angeblich aus dem Be-
trieb eines Taxiunternehmens und somit aus einer Geschaftstatigkeit
stammt, kann erwartet werden, dass die Herkunft der Vermégenswerte ur-
kundlich nachgewiesen werden kann. Der Vorinstanz kann an dieser Stelle
gefolgt werden, wenn sie anmerkt, dass die Ubergabe der Einkiinfte eines
Taxifahrers an den Beschwerdefuihrer zwecks Ablieferung an den Ge-
schaftsfiihrer des Taxiunternehmens wenig plausibel erscheint. Der Be-
schwerdeflihrer vermag die (behaupteten) Eigentumsverhaltnisse hinsicht-
lich der abgenommenen Vermagenswerte nicht mittels geeigneter und aus-
sagekraftiger Dokumente zu belegen.

5.1.2 Entsprechend unterliegt grundsatzlich der gesamte vorgefundene
Betrag der Vermdgenswertabnahme.

5.2 In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob einer der Tatbestande von
Art. 86 Abs. 3 AsylG erfullt ist. Diesfalls ware die Rechtmassigkeit der Ver-
mogenswertabnahme zu bejahen. Zu prufen ist deshalb zunéachst, ob es
dem Beschwerdeflihrer gelungen ist, die Herkunft der Vermégenswerte
nachzuweisen (Bst. b). Da er geltend macht, dass ein Teil des abgenom-
menen Geldes aus offentlichen Sozialhilfeleistungen stammt (Bst. a), ist
sodann zu prufen, ob ihm dieser Nachweis gelungen ist.

5.2.1 Anlasslich der Vermdgenswertabnahme hatte der Beschwerdefuhrer
zu Protokoll gegeben, dass Fr. 1°200.- einem nicht genannten Kollegen ge-
horten, der bei C. Schulden habe. Er wolle Herrn C. die-
ses Geld aushandigen, habe ihn bislang aber noch nicht angetroffen. Fr.
450.- seien sein eigenes Geld. Er habe gerade heute die Nothilfe fir eine
Woche in der Héhe von Fr. 70.- erhalten. Der Rest sei erspartes Geld.

5.2.2 Im vorinstanzlichen Verfahren gab der Beschwerdeflihrer sodann an,

Herr D. , ein Angestellter des Taxibetriebs von Herrn C. ,
habe ihm am 20. Februar 2020 einen Geldbetrag von Fr. 1'200.- Gberreicht,
damit er — der Beschwerdeflihrer — dieses Geld an Herrn C. wei-

tergeben konne. Die Uberreichte Geldsumme stamme aus Taxigebuhren,
die bar eingenommen worden seien. Den Betrag in der Hohe von Fr. 450.-
habe er sich aus der bezogenen Sozialhilfe angespart.
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5.2.3 Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht nimmt der
Beschwerdeflihrer Bezug auf die vorinstanzlichen Erwagungen und flhrt
aus, es deute nicht auf eine nachtraglich konstruierte Darstellung hin, wenn
der Name von D. , dem Absender des Geldes, erst im Nachhinein
eingebracht worden sei. Das Amt fir Migration B. habe ihn nicht
nach den Personalien seines Kollegen gefragt, sondern es sei nur die
Frage gestellt worden, wem das festgestellte Geld gehdre. Seine Aussa-
gen bzw. Erklarungen zum Sachverhalt seien nicht widersprichlich. lhm —
dem Beschwerdeflihrer — sei kein Dolmetscher zur Seite gestellt worden
und seine limitierten Deutschkenntnisse hatten dazu geflihrt, dass er ver-
sehentlich von «Schulden» anstelle von «Einklinften» gesprochen habe.
Zudem sei ausser Betracht (gemeint: Acht) gelassen worden, dass sich der
Betrag von Fr. 1'200.- in einem separaten Teil des Rucksacks befand. Der
Nachweis der legalen Herkunft des Geldes sei praktisch unmdglich. Die
Vorinstanz widerspreche sich selbst, indem sie einerseits betone, die Be-
ziehung zu Herrn C. , dem Empfanger des Geldes, sei nicht dar-
gelegt worden, andererseits aber erwahne, dass der Beschwerdefihrer
und Herr C. eine kollegiale Beziehung pflegten. Herr D.

wohne in E. und habe den in B. wohnhaften Herrn
C. nicht angetroffen, weshalb er das Geld dem Beschwerdefiihrer
zwecks Uberbringung tibergeben habe.

Bezuglich des Teilbetrags von Fr. 450.- fuhrt der Beschwerdeflihrer aus,
dass es ihm gelungen sei, seit 2014 eine Summe anzusparen. Angesichts
der Umstande bitte er darum, keine zu hohen Anforderungen an die Be-
weismittel bzw. Plausibilitat der Ausserungen zu stellen.

5.2.4 In Bezug auf den Teilbetrag von Fr. 1'200.- ist die Vorinstanz zu Recht
davon ausgegangen, dass zwischen der ersten Aussage des Beschwerde-
fuhrers und der anschliessenden Sachverhaltsdarstellung Ungereimthei-
ten bestehen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer den
Namen des Kollegen, der ihm angeblich das Geld libergeben hatte, erst
nachtraglich einbrachte. Dasselbe gilt fir den Umstand, dass das zu Uber-
reichende Geld angeblich aus einem Taxibetrieb stammt. Es gab fir den
Beschwerdeflihrer keinen Grund, diese wesentlichen Informationen nicht
bereits anlasslich der Abnahme des Geldes preiszugeben, zumal ihn das
Amt flr Migration explizit nach der Herkunft der Vermogenswerte befragte.
Der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach er vom Amt flr Migration
nicht nach den Personalien des Absenders des Geldes, sondern nur nach
denjenigen des Eigentimers gefragt worden sei, ist deshalb unbehilflich.
Dabei spielt es auch keine Rolle, dass der Beschwerdeflihrer die Begriffe
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«Schulden» und «Einklnfte» angeblich verwechselt hat. Aus dieser
scheinbaren Verwechslung lasst sich nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Indem der Beschwerdefuhrer wesentliche Sachverhaltselemente ver-
schwieg und erst im Nachhinein zusatzliche, teilweise widersprichliche In-
formationen lieferte, erweckte er — wie von der Vorinstanz zu Recht ausge-
fuhrt — den Anschein, nachtraglich eine passende Sachverhaltsdarstellung
zu konstruieren. Dariber hinaus ist es ihm ohnehin nicht gelungen, die le-
gale Herkunft der Vermdgenswerte zu belegen. So hatte er wenigstens
eine Aufstellung der Taxieinklinfte einbringen kénnen, die belegt, dass ein
Betrag von Fr. 1'200.- bar an Herrn D. bezahlt wurde. Das spon-
tan, aber erst im Rechtsmittelverfahren eingereichte Schreiben von
D. als dem angeblichen Absender des Geldes stellt keinen rechts-
genuglichen Urkundenbeweis dar. Dem Beschwerdeflihrer ist es nicht ge-
lungen, die legale Herkunft des Geldes glaubhaft zu machen, geschweige
denn nachzuweisen (vgl. Art. 86 Abs. 3 Bst. b AsylG).

Fir den restlichen Betrag in der H6he von Fr. 450.- ist es — im Gegensatz
zum obigen Teilbetrag — nicht mdglich, einen Urkundenbeweis zu offerie-
ren, zumal der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er diesen Betrag ange-
spart habe. Diesbezlglich stellt sich deshalb die Frage, ob es angesichts
der dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung stehenden Nothilfeleistungen
maoglich ist, einen Betrag von Fr. 450.- bzw. Fr. 380.- anzusparen. Dies ist
zu verneinen. Selbst bei einem sehr sparsamen Umgang mit Geld ist es
nicht moglich, in der Schweiz mit einem Betrag von Fr. 70.- pro Woche
auszukommen und daneben noch Geld beiseite zu legen. Der Vorinstanz
ist beizupflichten, wenn sie ausflihrt, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht
gelungen ist, die angeblichen Ersparnisse glaubhaft zu machen. Der Be-
schwerdeflihrer kann sich dementsprechend nicht auf Art. 86 Abs. 3 Bst. a
AsylG berufen, um der Vermdgenswertabnahme zu entgehen.

6.

Nach dem Gesagten sind weder die vorinstanzliche Abklarung des Sach-
verhalts noch dessen rechtliche Wirdigung zu beanstanden. Die Abnahme
von Fr. 1’500.- ist somit zu Recht erfolgt, zumal dem Beschwerdefihrer
ein Freibetrag von Fr. 150.- belassen wurde. Die angefochtene Verfigung
erweist sich als rechtmassig im Sinne von Art. 49 VwVG, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist.

7.
Als unterliegende Partei hatte der Beschwerdefuhrer grundsatzlich die
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Kosten des Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihm die unent-
geltliche Rechtspflege gewahrt worden ist, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

Seite 10



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...])

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Susanne Genner Fabienne Hasler
Versand:

F-2795/2020
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