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Sachverhalt:

A.

Die BeschwerdeflUhrerin reiste am 10. Februar 2019, auf dem Luftweg von
Hamburg kommend, am Flughafen Zirich ohne Visum und mit einem ge-
stohlenen danischen Reisepass in die Schweiz ein und ersuchte am
13. Februar 2019 um Asyl.

Anlasslich der Befragung vom 20. Februar 2019 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum B. wurde der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Ge-
hor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der Moglichkeit einer
Uberstellung nach Danemark gewahrt, welches gemass Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), grundséatzlich far
die Behandlung ihres Asylgesuchs zustandig sei. Die grundsatzliche Zu-
standigkeit dieses Mitgliedstaates wurde von der Beschwerdeflihrerin nicht
bestritten.

B.

Am 8. Marz 2019 ersuchte das SEM die danischen Behdrden um Informa-
tionen bezlglich des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin in Danemark.
Hierauf teilten die danischen Behdérden dem SEM am 13. Marz 2019 mit,
dass sie in Danemark ein Familienzusammenfihrungsgesuch gestellt
habe (in Bezug auf ihren zweiten Ehemann, mit dem sie seit April 2017
religidés verheiratet sei), welches erstinstanzlich abgelehnt worden sei. Ge-
stutzt darauf ersuchte das SEM die danischen Behérden am 3. April 2019
um ihre Ubernahme im Sinne von Art. 13 Abs. 2 Dublin-11I-VO. Diesem Ge-
such wurde am 28. Mai 2019 entsprochen.

C.

Mit Verfugung vom 29. Mai 2019 (erdffnet am 3. Juni 2019) trat das SEM
in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch der Beschwerdefiihrerin nicht ein, verfuigte ihre Uberstellung nach
Danemark und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Be-
schwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte das SEM den Kanton
C. mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte der Beschwerde-
fuhrerin die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus und
stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid keine
aufschiebende Wirkung zukomme.
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D.

Mit Beschwerde vom 11. Juni 2019 (Datum des Eingangs beim Bundes-
verwaltungsgericht) beantragte die Beschwerdefuhrerin sinngemass die
Aufhebung der Verfiigung vom 29. Mai 2019 und das Eintreten auf ihr Asyl-
gesuch.

Auf die Begrindung wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagungen ein-
gegangen.

E.
Am 12. Juni 2019 setzte die Instruktionsrichterin gestitzt auf Art. 56 VWVG
den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aus.

Ebenfalls am 12. Juni 2019 trafen die vorinstanzlichen Akten beim Bundes-
verwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfigungen des SEM (Art. 31 und 33 Bst. d VGG).
Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet es in der Regel — und so auch vor-
liegend — endgultig (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die streitige Verfugung datiert vom 29. Mai 2019. Im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Anderung des AsylG vom 25. September 2015 (AS 2016
3101) am 1. Marz 2019 (vgl. AS 2018 2855) war das Verfahren vor der
Vorinstanz hangig. Fur das vorliegende Verfahren gilt somit das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG
vom 25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (aArt. 108
Abs. 2 AsylG [AS 2012 5359 und AS 2015 2047]; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

Seite 3



F-2858/2019

2,

2.1. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

4.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.
Flhrt diese Prufung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

4.2. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
die in Kapitel Il (Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation
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im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-IlI-VO). Im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demge-
genlUber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
Il statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustan-
digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur An-
tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung
im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist
zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu-
standig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustan-
dig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

4.3. Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-I1I-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

4.4. Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

5.

5.1.

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefiihrerin vor ihrer
Einreise in die Schweiz in Danemark aufgehalten hatte (gemass ihren ei-
genen Angaben von Ende August 2017 bis anfangs Februar 2019). Das
SEM ersuchte die danischen Behdrden am 3. April 2019 um Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin gestutzt auf Art. 13 Abs. 2 Dublin-11I-VO. Die dani-
schen Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 28. Mai 2019
Zu.

5.2. Die grundsatzliche Zustandigkeit Danemarks fur die Behandlung des
Asylgesuchs der Beschwerdeflhrerin ist somit gegeben. Die Tatsache,
dass sie in Danemark bisher kein Asylgesuch eingereicht hat, vermag da-
ran nichts zu andern. Nach einer allfalligen Ruckfihrung hat sie dort die

Seite 5



F-2858/2019

Méglichkeit, ein Asylgesuch einzureichen. Es obliegt sodann den dani-
schen Behodrden, das Asylgesuch zu prifen und anschliessend ihren Auf-
enthaltsstatus zu regeln oder gegebenenfalls die Wegweisung in ihr Hei-
matland anzuordnen.

6.

6.1. Die Beschwerdeflihrerin macht im Wesentlichen geltend, ihr zweiter
Ehemann habe sie verstossen. In Danemark beflirchte sie eine Ruckflh-
rung nach Somalia, wo Krieg herrsche und sich ihr erster Ehemann be-
finde, der sie téten wolle.

6.2. Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-lII-VO ist zu prifen, ob es wesentli-
che Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fur Asylsuchende in Danemark wirden systemische Schwach-
stellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdi-
genden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wirden.

Danemark ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uUber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen vdlkerrechtlichen Verpflich-
tungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne
und schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er-
geben.

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
nicht gerechtfertigt.

7.

71.

Die Beschwerdefuhrerin fordert mit ihrem Vorbringen, Danemark wirde ihr
keinen Schutz garantieren, die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO, respektive der — das Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asyl-
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verordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass wel-
cher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Griinden" auch dann be-
handeln kann, wenn dafur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustan-
dig ware.

7.2. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV1 Uber ei-
nen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Dabei Uberpruft das
Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachver-
halt diesbezuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Um-
stdnden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a und b AsylG).

7.3. Die Beschwerdeflhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, die danischen Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde
fur die Annahme zu entnehmen, Danemark werde in ihrem Fall den Grund-
satz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land
zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat
die Beschwerdeflhrerin nicht dargetan, die bei einer Rickfihrung zu er-
wartenden Bedingungen in Danemark seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK flihren kdnnten.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch keine konkreten Hinweise fur die An-
nahme dargetan, Danemark wirde ihr dauerhaft die ihr geméass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung kénnte sie sich im Ubri-
gen notigenfalls an die danischen Behdrden wenden und die ihr zustehen-
den Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

7.4. In ihrer Rechtsmitteleingabe macht die Beschwerdefuhrerin keine ge-
sundheitlichen Probleme mehr geltend. In Bezug auf die von ihr anlasslich
der Befragung vom 20. Februar 2019 vorgebrachten Probleme (Asthma)
und den Arztbesuch vom 28. Februar 2019 kann auf die zutreffenden Er-
wagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Einerseits istim Rahmen des
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Dublin-Systems davon auszugehen, dass der zustandige Dublin-Staat an-
gemessene medizinische Versorgungsleistungen erbringen kann und den
Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung gewahrleistet, wobei
keine Hinweise vorliegen, wonach Danemark der Beschwerdefuhrerin eine
allfallige medizinische Behandlung verweigert hatte oder zukunftig verwei-
gern wurde. Anderseits ist fur das weitere Dublin-Verfahren einzig die Rei-
sefahigkeit ausschlaggebend. Diese wird erst kurz vor der Uberstellung de-
finitiv beurteilt. Zudem tragt die Vorinstanz inrem aktuellen Gesundheitszu-
stand bei der Uberstellung nach Ddnemark Rechnung, indem es die dani-
schen Behorden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-11I-VO vor der
Uberstellung Gber ihren Gesundheitszustand und die notwendige medizi-
nische Behandlung informiert.

7.5. Die angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be-
anstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermes-
sensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens
zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

7.6. Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Er-
messenklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Danemark der fur die Behandlung des
Asylgesuchs der Beschwerdeflihrerin zustandige Mitgliedstaat gemass
Dublin-111-VO. Danemark ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 21,
22 und 29 aufzunehmen.

8.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten. Da
die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Danemark in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. a AsylV 1).

9.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.).
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10.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfugung
des SEM zu bestatigen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 12. Juni
2019 angeordnete Vollzugsstopp dahin.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Susanne Genner Rudolf Grun
Versand:
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