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Sachverhalt:

A.

A. (geb. [...]; Beschwerdefihrer 1) und B. (geb. [...]; Be-
schwerdeflhrerin 2), zwei miteinander verheiratete syrische Staatsange-
horige, ersuchten am (...). Dezember 2019 beim Schweizerischen Gene-
ralkonsulat in Istanbul fir sich und ihre beiden Kinder C. (geb. [...];
Beschwerdeflihrer 3) und D. (geb. [...]; Beschwerdeflihrer 4) um
Ausstellung je eines Visums aus humanitaren Grinden.

Die Gesuche wurden am (...). Februar 2020 vom Schweizerischen Gene-
ralkonsulat in Istanbul im Namen des SEM abgewiesen. Die dagegen er-
hobenen Rechtsmittel blieben erfolglos (vgl. Urteil des BVGer F-3210/2020
vom 20. Januar 2021).

B.
Am (...). Dezember 2022 beantragte die Vertreterin der Beschwerdeflh-
renden (F. ; Schwester des Beschwerdefuhrers 1) namens und im

Auftrag derselben beim Schweizerischen Generalkonsulat in Istanbul er-
neut die Ausstellung je eines Visums aus humanitaren Grinden; diesmal
zusatzlich auch fir E. (geb. [...]; Beschwerdefiihrer 5).

C.

Mit Formularverfigungen vom (...). Dezember 2022 (jeweils unterzeichnet
am (...). Januar 2023) verweigerte das Schweizerische Generalkonsulat
im Namen des SEM die Ausstellung der Visa.

D.
Am 19. April 2023 wies die Vorinstanz die dagegen erhobene Einsprache
der Beschwerdefuhrenden ab.

E.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 22. Mai 2023 (eingegangen am 23. Mai
2023) gelangten die Beschwerdeflihrenden an das Bundesverwaltungsge-
richt und beantragten die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung sowie
die Bewilligung der Einreise in die Schweiz; eventualiter sei die Sache
zwecks weiterer Sachverhaltsabklarungen an die Vorinstanz zurtickzuwei-
sen. Die Beschwerdefihrenden ersuchten um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung.
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F.

Mit Verfligung vom 12. Juli 2023 wurde die Vertreterin der Beschwerdefiih-
renden aufgefordert, eine von allen handlungsfahigen Beschwerdefihren-
den unterzeichnete Vollmacht einzureichen.

G.

Am 18. Juli 2023 reichten die Beschwerdefihrenden eine durch die Be-
schwerdeflihrerin 2 unterzeichnete Vollmacht ein und nahmen erganzend
zu ihrer Beschwerdeschrift Stellung.

H.
Mit Zwischenverfiigung vom 10. August 2023 wies die Instruktionsrichterin
das Gesuch der Beschwerdefuhrenden um unentgeltliche Prozessfuhrung
ab.

L.
In ihrer Vernehmlassung vom 12. September 2023 beantragte die Vor-
instanz die Abweisung der Beschwerde.

J.
In ihrer Replik vom 21. Oktober 2023 hielten die Beschwerdeflihrenden an
ihren Begehren fest.

K.

Mit Zwischenverfigung vom 9. November 2023 wurde die Vertreterin der
Beschwerdeflhrenden erneut aufgefordert, in Bezug auf den Beschwerde-
fuhrer 1 eine unterzeichnete Vollmacht einzureichen. Dieser Aufforderung
kam die Vertreterin am 16. November 2023 nach.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Einspracheentscheide des SEM betreffend Visa aus humanitaren
Grinden sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
(Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). In diesem Bereich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
BGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das
VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).
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1.3 Die Beschwerdeflihnrenden sind zur Erhebung der Beschwerde legiti-
miert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VwVG).

2,

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 49
VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Am-
tes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG nicht an die Begriindung
der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend
ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE
2020 VII/4 E. 2.2).

3.

3.1 Die Beschwerdefuhrenden rigen in formeller Hinsicht, die Vorinstanz
habe das Gesuch pauschal behandelt und habe die Einsprache oberflach-
lich geprift. Die Vorinstanz sei auch nicht auf alle in der Einsprache ge-
nannten Punkte eingegangen. So sei sie weder auf das Vermisstsein des
Beschwerdefiihrers 1 seit der Erdbebenkatastrophe, noch auf die Gefah-
ren, denen die Beschwerdefuhrenden ausgesetzt seien, eingegangen. Des
Weiteren sei die Vorinstanz nicht auf die Reise der Vertreterin (aus der
Schweiz) in die Turkei eingegangen, welche diese habe antreten mussen,
damit das Gesuch Uberhaupt habe eingereicht werden kénnen. Damit ma-
chen sie sinngemass die Verletzung der Prufungs- und Begrindungspflicht
gemass Art. 32 Abs. 1 VWVG beziehungsweise Art. 35 Abs. 1 VwWVG durch
die Vorinstanz geltend.

3.2 Das rechtliche Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behoérde
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tat-
sachlich hért, prift und in der Entscheidfindung bericksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden. Dabei ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be-
schranken (BGE 146 11 335 E. 5.1; 143 11l 65 E. 5.2).

3.3 Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge-
hoérs kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person
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die Moglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Un-
ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus — im Sinne einer Heilung des
Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 142 Il 218 E. 2.8.1; 137 | 195
E. 2.3.2).

34

3.4.1 In der Beschwerde vom 22. Mai 2023 brachten die Beschwerdefiih-
renden vor, der Beschwerdefiinrer 1 werde seit dem Erdbeben vom 6. Feb-
ruar 2023 vermisst. In der Replik vom 21. Oktober 2023 flihrten sie aus,
der Beschwerdeflhrer 1 sei in der Zwischenzeit wieder ausfindig gemacht
worden (vgl. nachfolgend E. 5.2 und 5.4).

Zwar ist den Beschwerdefilhrenden zuzustimmen, dass sich die Vorinstanz
im Rahmen der angefochtenen Verfiigung nicht zum Vorbringen, wonach
der Beschwerdeflihrer 1 vermisst sei, gedussert hat. Damit hat sie — wenn
auch nicht in schwerwiegender Weise — ihre Begrindungspflicht verletzt.
Sie holte das Versaumnis jedoch in der Vernehmlassung nach und fuhrte
diesbezlglich aus, die Vertreterin habe es unterlassen, Beweismittel ein-
zureichen, die belegen wirden, dass sie bei den tlrkischen Behdrden
Suchbemihungen unternommen hatte. Ebenso brachte die Vorinstanz vor,
ein Gesuch fir ein Visum aus humanitaren Grinden einer vermissten Per-
son sei nicht weiter zu beurteilen, da das Schicksal dieser Person unbe-
kannt sei; es stelle sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob nicht die
Beschwerde in Bezug auf den Beschwerdeflihrer 1 gegenstandslos gewor-
den sei. Die Vorinstanz ging somit im Rahmen ihrer Vernehmlassung ge-
nuigend auf das Vermisstsein des Beschwerdefuhrers 1 ein und brachte zu
Recht die sich — zum damaligen Zeitpunkt — stellende Frage der Gegen-
standslosigkeit der Beschwerde in Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 auf.
Die Beschwerdeflihrerin konnte sich dazu im Rahmen der Replik dussern,
weshalb die Gehdrsverletzung als geheilt zu betrachten ist.

3.4.2 Bei der Rige der Beschwerdeflihrenden, die Vorinstanz habe sich
nicht zur Reise der Vertreterin in die Turkei gedussert, handelt es sich —
soweit es um das Faktum der Reise an sich geht — um ein nicht entscheid-
erhebliches Vorbringen. Aufgrund der fehlenden Entscheidrelevanz durfte
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die Vorinstanz darauf verzichten, sich konkret zur Reise der Vertreterin in
die Turkei zu aussern.

3.4.3 Sofern die Beschwerdefiihrenden bemangeln, die Vorinstanz habe
sich nicht mit den Gefahren der Beschwerdefiihrenden auseinanderge-
setzt, ist vorgangig zu erwahnen, dass sie diesbezlglich nicht weiter aus-
fuhren, womit konkret sich die Vorinstanz nicht genligend auseinanderge-
setzt hat. Es ist sodann zwischen der Situation in der Turkei einerseits und
jener in Syrien andererseits zu unterscheiden. Wie nachfolgend aufgezeigt
wird (vgl. E. 6 — 8), ist in materieller Hinsicht bereits das Vorliegen einer
unmittelbaren und individuellen Gefahrdung in Syrien zu verneinen, wes-
halb sich die Vorinstanz auch nicht genauer mit der allgemeinen Gefahr-
dungslage der Beschwerdeflihrenden in der Turkei sowie der Rickschaf-
fungsgefahr nach Syrien auseinandersetzten musste. In Bezug auf die Ge-
fahrdungslage in Syrien hat die Vorinstanz sodann alle wesentlichen Vor-
bringen der Beschwerdefiihrenden in ihrer Verfligung behandelt. So bringt
sie vor, es fehle bei den Schilderungen der Gefahrdungslage an Details
und Beweismitteln. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen deute nichts da-
rauf hin, dass sich die Beschwerdefiihrenden im Vergleich zu anderen Per-
sonen in gleicher Lage in gesteigertem Masse in einer unmittelbaren Not-
situation befinden wirden oder gefahrdet waren.

3.5 Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden berick-
sichtigt und ihre Verfugung in der Vernehmlassung ausreichend begrindet.
Es besteht keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurickzuweisen. Das entsprechende Eventualbegehren ist abzu-
weisen.

4.

4.1 Als Staatsangehdrige Syriens unterliegen die Beschwerdefuhrenden
der Visumspflicht gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Gber
die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihren Gesu-
chen beabsichtigen sie einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb diese
nicht nach den Regeln zur Erteilung von Schengen-Visa, sondern nach den
Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen sind (vgl. BVGE 2018
VII/5 E. 3.5und E. 3.6.1).

4.2 Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den allgemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrindeten Faéllen
aus humanitaren Grunden ein Visum fur einen langerfristigen Aufenthalt
erteilt werden. Ein solcher Fall liegt insbesondere vor, wenn die betreffende
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Person im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und
Leben gefahrdet ist. Praxisgemass werden humanitare Visa nur unter sehr
restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3). Diese
werden dann als erflllt angesehen, wenn bei einer Person aufgrund der
konkreten Umstande offensichtlich davon ausgegangen werden muss,
dass sie sich im Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsitu-
ation befindet, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht
und es rechtfertigt, ihr ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei
akuten kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individu-
ellen Gefahrdung, die sie mehr als alle anderen Personen betrifft, gegeben
sein. Befindet sich die betroffene Person bereits in einem Drittstaat (BVGE
2018 VII/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen
freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des
BVGer F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die Mog-
lichkeit, sich erneut in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.

4.3 Das Visumsgesuch ist unter Bertcksichtigung der aktuellen Gefahr-
dung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prufen. Im Gegensatz zum Asyl-
verfahren ist im Verfahren betreffend die Erteilung eines humanitaren Vi-
sums das Beweismass nicht herabgesetzt: Die Gefahrdung muss offen-
sichtlich sein; eine blosse Glaubhaftmachung genugt nicht (statt vieler: Ur-
teile des BVGer F-5064/2021 vom 23. Januar 2023 E. 3.5; F-985/2022 vom
1. Dezember 2022 E. 3.5; F-34/2022 vom 8. November 2022 E. 4.4)

5.

5.1 Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung ihres Entscheids an, mit Blick auf
die Gefahrdungslage der Beschwerdefuhrenden in Syrien sei der Einspra-
che nicht zu enthehmen, dass sie in ihrer Heimat unmittelbar an Leib und
Leben bedroht waren. Sie seien gemass eigenen Angaben im Jahr (...) aus
der Turkei nach Syrien zurlickgereist, da sie in der Turkei keine Aufent-
haltsbewilligung erhalten hatten. Es sei weiter festzuhalten, dass der Be-
schwerdefuhrer 5 am (...) in G. (Syrien) zur Welt gekommen sei.
Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden sich im
Jahr (...) in Syrien aufgehalten hatten. Aufgrund dieser Grenzubertritte und
Aufenthalte in Syrien kdnne nicht von einer unmittelbaren Gefahrdung der
Beschwerdeflihrenden ausgegangen werden. Es fehle den Schilderungen
der Gefahrdungslage sodann an Details und Beweismitteln. Es werde mit
der Einsprache nicht substantiiert dargelegt, weshalb der Beschwerdefiih-
rer 1 im Visier der syrischen Behérden stehen solle. Es sei zwar
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nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdefihrenden in Syrien in einer
schwierigen Situation befinden dirften. Es kénne jedoch zusammenfas-
send nicht offensichtlich von einer unmittelbaren Gefahrdung der Be-
schwerdeflihrenden ausgegangen werden, welche — im Gegensatz zu an-
deren Personen in einer vergleichbaren Lage — die Ausstellung eines hu-
manitaren Visums rechtfertigen wirde.

5.2 Die Beschwerdefiihrenden flihren dagegen an, der Beschwerdefiih-
rer 1 gelte seit der Erdbebenkatastrophe als vermisst. Die Vertreterin sei
am (...) in die Turkei gereist, in der Hoffnung, Informationen zum Verbleib
des Beschwerdeflihrers 1 zu erhalten. Die turkischen Behdrden seien auf-
grund der damals bevorstehenden Wahlen sehr beschaftigt gewesen und
hatten ihr weder helfen noch Informationen geben kdnnen. Sie — die Be-
schwerdeflihrenden — hatten versucht, Gber den in der Opposition vertre-
tenen H. Informationen dariiber zu erhalten, ob der Beschwerde-
fuhrer 1 in Gewahrsam bewaffneter Milizen sei. Dafur habe die Vertreterin
l. personlich getroffen.

Bereits im ersten Gesuch sei ausgefihrt worden, welchen Gefahren der
Beschwerdeflihrer 1 in der Tlrkei und in Syrien ausgesetzt sei. An der Lage
habe sich nichts geandert und diese Gefahren wirden weiterhin bestehen.
Sowohl das syrische Regime als auch die bewaffneten Milizen der syri-
schen Opposition, welche der Tlrkei nahestehen wirden, hatten an der
Person des Beschwerdeflihrers 1 ein Interesse. Er gehdre aus Sicht des
syrischen Regimes zu einer oppositionellen Familie und sein Uberlaufen
bzw. seine Desertion gelte als politisch motiviert. Aus Sicht der syrischen
Opposition und der tirkischen Regierung habe er in einer kurdischen Ter-
rororganisation gedient. Es wirden ihn von allen Seiten Gefahren bedro-
hen. Die Familie sowie das politische soziale Umfeld des Beschwerdeflih-
rers 1 sei den syrischen Behdrden bekannt.

Sie — so die Beschwerdefuhrenden weiter — seien nie freiwillig nach Syrien
zurickgekehrt. Damit ein im Ausland neugeborenes Kind in Syrien regis-
triert werden kénne, musse die Registrierung Uber die syrische Auslands-
vertretung erfolgen. Dies sei vorliegend nicht méglich gewesen. Deshalb
sei ein Geburtsort in Syrien angegeben worden, und zwar das Heimatdorf
der Beschwerdeflhrerin 2. Selbst wenn die Vermutung, wonach sie — die
Beschwerdeflhrenden — nach Syrien zurtickgekehrt seien, stimmen wur-
de, befinde sich das Dorf G. unter Kontrolle der Kurden und nicht
des syrischen Regimes. Ein Grenzibertritt sei ausgeschlossen, da die Tur-
kei keine offene Grenze mit den Kurden in Syrien habe.
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Der Beschwerdefuhrer 1 habe nicht in der Tirkei bleiben durfen und sei
aufgefordert worden, die Turkei zu verlassen. Beim Versuch, illegal in ein
europaisches Nachbarland zu reisen, sei er verhaftet und in Abschiebehaft
versetzt worden. Es sei allgemein bekannt, dass Syrer von der Tlrkei nach
Syrien abgeschoben wirden. J. sowie die Menschenrechtsorga-
nisation K. wirden der Tirkei vorwerfen, Dutzende bis Hunderte
syrische Fllchtlinge in ihr kriegszerrissenes Heimatland abgeschoben zu
haben. Die turkischen Behorden wirden syrische Flichtlinge inhaftieren
und diese zwingen, Dokumente Uber ihre freiwillige Rickkehr nach Syrien
zu unterschreiben. Danach wurden diese abgeschoben. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer 1 nach Syrien abge-
schoben worden sei und sich nun in Gewahrsam der bewaffneten Opposi-
tionsgruppen oder in Gewahrsam des syrischen Regimes befinde. Es
kdnne weiter auch nicht ausgeschlossen werden, dass er sich weiterhin in
Abschiebehaft befinde.

Im Schreiben vom 18. Juli 2023 fihrten die Beschwerdefiihrenden ergan-
zend aus, derzeit gebe es aktive Abschiebekampagnen nach Syrien. Tag-
lich wirden syrische Fliichtlinge nach Syrien abgeschoben.

5.3 In ihrer Vernehmlassung halt die Vorinstanz erneut fest, dass die Be-
schwerdefuhrenden die sie betreffende ernsthafte Gefahrdung fur Leib und
Leben selber belegen kbnnen mussten, wobei die Gefahrdung offensicht-
lich sein misse. Eine blosse Glaubhaftmachung reiche nicht aus. Es wir-
den zudem keine relevanten neuen Tatsachen oder Beweismittel vorge-
bracht, die auf eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben hindeuten und
somit eine Anderung des Entscheids rechtfertigen wiirden.

5.4 In ihrer Replik fihren die Beschwerdeflihrenden aus, auf die Versuche,
Uber das Verbleiben des Beschwerdefiihrers 1 Auskunft zu erhalten, hatten
die tirkischen Behérden mundlich geantwortet, dass sie nichts tber ihn
wulssten und er nicht bei ihnen sei. Dank der Bemuhungen eines promi-

nenten Mitglieds des H. — Herrn I. — héatten sie im Oktober
2023 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer 1 aus der Tlrkei nach Syrien
deportiert und in der Stadt L. von einer bewaffneten Fraktion in-

haftiert worden sei. Fur seine Freilassung sei ein Lésegeld von circa (...)
bezahlt worden. Am (...) sei er freigelassen worden. Viele, die das Lose-
geld nicht hatten bezahlen kénnen, seien eliminiert worden. Er verstecke
sich jetzt in einem tlrkischen Dorf namens M. , dessen Bewohner
alle Kurden seien. Er kdnne die Turkei nicht mehr legal verlassen, weil er
inhaftiert, vor Gericht gestellt und erneut nach Syrien abgeschoben werde.
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Es musse mit einer langen Haftstrafe in der Tirkei gerechnet werden. |hm
bleibe nichts anderes (brig, als die Turkei illegal zu verlassen. Sie — die
Beschwerdeflihnrenden — seien weiterhin grossen Gefahren ausgesetzt. Sie
kénnten weder nach Syrien zurickkehren, noch in der Turkei bleiben.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich bereits im Jahr 2021 mit
einer Beschwerde beziglich der Beschwerdeflinrenden 1 bis 4 betreffend
Visa aus humanitdren Grinden (Urteil des BVGer F-3210/2020 vom
20. Januar 2021; damals trat die heutige Vertreterin als Beschwerdefihre-
rin auf). Darin urteilte das Bundesverwaltungsgericht, es fehle den Gesuch-
stellern in Syrien an einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr
an Leib und Leben. Dieses Urteil ist — fir die damals bereits beteiligten
Beschwerdeflihrenden 1 bis 4 — in Rechtskraft erwachsen, und zwar so-
wohl in formeller als auch in materieller Hinsicht. Letzteres bedeutet, dass
das (formell rechtskraftige) Urteil in jedem spateren Verfahren unter den-
selben Parteien massgeblich ist (vgl. BGE 142 lll E. 2; 139 Il 126 E. 3.1).

6.2 Entsprechend ist flr die vorliegende Entscheidfindung massgeblich
und verbindlich, dass zum Zeitpunkt des Urteils vom 20. Januar 2021 in
Bezug auf die Beschwerdeflhrenden 1 bis 4 keine unmittelbare, ernsthafte
und konkrete Gefahr an Leib und Leben in Syrien bestanden hat. Da der
Beschwerdeflihrer 5 zum damaligen Zeitpunkt noch nicht geboren war,
stellt sich diese Frage auf ihn bezogen nicht.

7.

Nachfolgend ist zu prifen, ob sich die Umstande seit dem Urteil vom
20. Januar 2021 dahingehend verandert haben, dass der Beschwerdefih-
rer 1 nunmehr Uber ein Profil verfugt, mit dem er in seinem Heimatland
Syrien einer unmittelbaren und individuellen Gefahrdung ausgesetzt ware,
die sich von anderen Personen massgeblich abhebt.

7.1 Die Beschwerdefiihrenden verweisen in ihrer Beschwerdeschrift auf
das erste Gesuch um Visa aus humanitaren Griinden und fihren aus, an
der Lage habe sich nichts geandert und die Gefahren in der Tlrkei und in
Syrien wirden weiterhin bestehen. So wiederholen die Beschwerdeflhre-
den als Grund fur die geltend gemachte Gefahrdung in Syrien die bereits
im Urteil vom 20. Januar 2021 behandelten Vorbringen, namentlich dass
der Beschwerdefuhrer 1 fir die kurdische Miliz YPG aktiv gewesen sei,
sowie seine Desertion aus der syrischen Armee, ohne auf diese Umstande
nunmehr genauer einzugehen oder diese weiter zu belegen. Diesbeziglich
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ist auf das Urteil vom 20. Januar 2021 zu verweisen, welches die Gefahr-
dung der Beschwerdeflihrenden 1 bis 4 in Syrien zum damaligen Zeitpunkt
explizit verneint hat. Es wird aufgrund des rechtskraftigen Urteils — sowie
der Aussage der Beschwerdeflihrenden, wonach die Lage sich nicht gean-
dert habe — darauf verzichtet, auf die Umstande vor Januar 2021 naher
einzugehen.

7.2 Aus den Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer 1 von der
N. mit Beschluss vom (...) fir 6 Monate in Verwaltungshaft ge-
nommen wurde. Es ist somit belegt, dass er sich — zumindest zeitweise —
in der Turkei in Verwaltungshaft befunden hat. Das Vorliegen der Verwal-
tungshatt in der Turkei l&sst jedoch fir sich allein noch keine Riickschlisse
auf das Bestehen einer Gefahrdung in Syrien zu.

7.3 In der Folge ist auf das geltend gemachte Vermisstsein des Beschwer-
deflihrers 1, dessen angebliche Rickschaffung und anschliessende Inhaf-
tierung in Syrien einzugehen.

7.3.1 Die Beschwerdefihrenden haben keine Beweismittel eingereicht,
welche das — zeitweilige — Vermisstsein des Beschwerdefuhrers 1 bezie-
hungsweise die daraus resultierenden, entsprechenden Suchbemiihungen
der Vertreterin der Beschwerdeflihrenden naher darlegen wirden. Zwar
vermoégen sie mit dem in den Beschwerdebeilagen eingereichten Flugticket
von Zirich nach Istanbul vom (...) ausreichend darzulegen, dass die Ver-
treterin tatsachlich in die Turkei gereist ist. Inwiefern sie diese Reise dazu
genutzt hat, um den Beschwerdefuhrer 1 ausfindig zu machen, bleibt ganz-
lich unbelegt. So liegen weder Belege vor, welche die geltend gemachten
Kontaktanfragen bei den tlrkischen Behdérden, noch solche, welche den
Kontakt mit dem Vorsitzenden des H. — Herrn 1. —, ZU be-
weisen vermogen. Die Beschwerdeflihrenden vermégen in Bezug auf das
geltend gemachte Vermisstsein des Beschwerdeflihrers 1 nichts zu bewei-
sen, was Aufschluss Uber die spater geltend gemachte Deportation nach
Syrien geben wiirde.

7.3.2 Ebensowenig haben die Beschwerdefihrenden ausreichend belegt,
dass der Beschwerdeflihrer 1 aus der Turkei nach Syrien deportiert, dort
von einer der bewaffneten Fraktionen inhaftiert worden, aufgrund Bezah-
lung eines Ldsegelds von etwa (...) wieder freigekommen und zurtick in die
Tilrkei gelangt sei. Bei den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden in der
Replik fehlt es diesbezlglich am notwendigen Detailreichtum. Es fehlen
beispielsweise Angaben dartber, wie und wann der Beschwerdefihrer 1
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nach Syrien deportiert worden sein soll, wie lange er in Syrien inhaftiert
gewesen sein soll, wer das Losegeld von etwa (...) bezahlt haben soll so-
wie wann und wie er wieder in die Turkei gelangt sein soll. Diesbezlglich
fehlt es ebenso an samtlicher Dokumentierung; so wurde beispielsweise
die geltend gemachte Korrespondenz mit dem H. sowie die Be-
muhungen desselben nicht dokumentiert, ebenso fehlt es an einem Beleg,
welcher die geltend gemachte Zahlung von circa (...) nachweisen kénnte.

7.3.3 Zwar lasst die am 13. November 2023 — auf Nachfrage des Bundes-
verwaltungsgerichts — eingereichte, vom Beschwerdeflihrer 1 unterzeich-
nete Vollmacht, vermuten, dass dieser sich in der Turkei und zudem nicht
mehr in Verwaltungshaft aufhalt. Angesichts des vorliegend geltenden Be-
weismasses (vgl. E. 4.3) vermochten die Beschwerdefiihrenden nicht ge-
nigend darzulegen, wo der Beschwerdefiihrer 1 sich seit der Verwaltungs-
haft in der Turkei aufhielt, was ihm seither widerfahren ist, ob er tatsachlich
nach Syrien riickgeschafft wurde, ob er dort inhaftiert war und mittels L6-
segeldzahlung wieder freikam.

7.4 Da die Frage, ob die Beschwerdeflihrenden tatsachlich im Jahr 2022
freiwillig nach Syrien zurtckgereist sind — wie von der Vorinstanz vorge-
bracht und von den Beschwerdefuhrenden bestritten —, fur die vorliegende
Entscheidfindung nicht ausschlaggebend ist, darf diese offenbleiben.

7.5 Vor diesem Hintergrund ist weder dargetan noch ersichtlich, dass der
Beschwerdeflhrer 1 im Falle einer Ruckkehr nach Syrien offensichtlich ei-
ner unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben im
Sinn von Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt ware, die sich massgeblich von der
Situation anderer dort lebender Personen abhebt.

8.

In Bezug auf die Beschwerdefuhrenden 2 bis 5 wird — abgesehen von der
geltend gemachten, vom Beschwerdefuhrer 1 abgeleiteten Gefahrdung —
nichts Weiteres vorgebracht. Es kann also auch bei den Beschwerdeflih-
renden 2 bis 5 nicht auf eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahr-
dung an Leib und Leben geschlossen werden.

9.

Da bereits das Vorliegen einer unmittelbaren und individuellen Gefahrdung
in Syrien zu verneinen ist, erlbrigt sich eine Prifung der allgemeinen Ge-
fahrdungslage der Beschwerdeflihrenden in der Turkei sowie der
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Ruckschaffungsgefahr nach Syrien. Auf die entsprechenden Vorbringen ist
daher nicht einzugehen.

10.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Lage fir die Be-
troffenen schwierig ist. Jedoch kann aufgrund des Gesagten nicht von einer
besonderen Notsituation — im Vergleich zu anderen sich in einer ahnlichen
Lage befindenden Syrern — ausgegangen werden, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht. Es ist keine unmittelbare und kon-
krete Gefahrdung der Betroffenen erkennbar, welche die Ausstellung hu-
manitarer Visa rechtfertigen wirde.

11.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden die
Voraussetzungen flir die Ausstellung eines humanitaren Visums nach
Art. 4 Abs. 2 VEV zwecks Einreise in die Schweiz nicht erfillen und ihnen
die Vorinstanz das Visum zu Recht verweigert hat. Folglich ist die ange-
fochtene Verfligung im Lichte von Art. 49 VwVG nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih-
renden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch
den am 24. August 2023 in gleicher HOhe geleisteten Kostenvorschuss ge-
deckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.— werden den Beschwerdeflhrenden
auferlegt. Sie sind durch den am 24. August 2023 in gleicher Hohe geleis-
teten Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Susanne Genner Selina Schmid
Versand:
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