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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrenden am 21. Mai 2022 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten (Akten der Vorinstanz [...] / N [...] [SEM-act.] 1),

dass die Beschwerdefuhrerin in Begleitung ihres Schwagers D.
(geb. 1995; nachfolgend: Schwager), war, der in der Schweiz ebenfalls um
Asyl ersuchte (Akten der Vorinstanz [...] / N [...]),

dass das SEM mit Verfigung vom 20. Juli 2022 — er6ffnet am 25. Juli 2022
—in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich
anordnete und die Beschwerdefuhrenden aufforderte, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
deflihrenden verfiigte,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 30. Juli 2022 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben (Ak-
ten des BVGer [Rek-act.] 1),

dass sie in der Sache beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzu-
heben und die Vorinstanz anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten,

dass sie in prozessualer Hinsicht darum ersuchen, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und auf die Erhebung eines Verfahrens-
kostenvorschusses sei zu verzichten,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 2. Au-
gust 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

dass ebenfalls am 2. August 2022 der Vollzug der Uberstellung gestitzt
auf Art. 56 VWV G superprovisorisch ausgesetzt wurde (Rek-act. 2),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden koénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass als staatsvertragliche Grundlage die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prufung eines von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO, ABI. L 180/31 vom 29.6.2013), zur Anwen-
dung gelangt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens nach Art. 21 und 22
Dublin-111-VO (engl.: take charge) die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierar-
chie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwen-
den sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen
ist, in dem Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat ge-
stellt haben (Art. 7 Abs. 2 Dublin-11I-VO),

dass dagegen im Rahmen eines sogenannten Wiederaufnahmeverfahrens
nach Art. 23, 24 und 25 Dublin-IlI-VO (engl.: take back) grundsatzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel lll stattfindet, der zustandige
Mitgliedstaat vielmehr gestitzt auf Art. 18 Bst. b bis d beziehungsweise
Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO zu bestimmen ist (vgl. EUGH [Grosse Kammer]
vom 2. April 2019, H. und R., C-582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280,
Rn. 61, 67, 80, 84; BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.),

dass die Beschwerdefliihrenden gemass einem Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) vor ihrer Ein-
reise in die Schweiz am 18. Mai 2022 in Osterreich ein Asylgesuch einge-
reicht hatten (SEM-act. 10),

dass sich daraus nach Massgabe von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO
die Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens ergibt,

dass die Vorinstanz daher am 1. Juni 2022 zu Recht gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO mit einem Wiederaufnahmegesuch an die 6s-
terreichischen Behdrden gelangte (SEM-act. 17), dem die dsterreichischen
Behdrden am gleichen Tag die Zustimmung erteilten und damit die Zustan-
digkeit Osterreichs anerkannten (SEM-act. 20),

dass die Beschwerdefiinrenden die grundsétzliche Zusténdigkeit Oster-

reichs nicht bestreiten, sondern geltend machen, es gebe besondere
Griinde fiir eine Ubernahme der Zustandigkeit durch die Schweiz,

Seite 4



F-3306/2022

dass in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, die Beschwerdefuhrerin
sei mit ihrer Ausreise vor ihrem gewalttatigen und kriminellen Ehemann ge-
flohen, mit dem sie im Alter von 15 Jahren zwangsweise verheiratet worden
sei und von dem sie viel eheliche Gewalt erfahren habe,

dass ihre Verwandtschaft zuletzt sogar versucht habe, die 12-jahrige Toch-
ter der Beschwerdeflihrerin zu verheiraten,

dass die Beschwerdeflhrerin und ihre 12-jahrige Tochter unter dieser Situ-
ation sehr gelitten hatten und deshalb auch psychisch angeschlagen seien,

dass in der Schweiz der Vater der Beschwerdeflihrerin und ein Bruder le-
ben wirden, von denen sie die dringend bendtigte psychische und morali-
sche Unterstltzung erhalten kdnnte, wahrend sie in Osterreich auf nieman-
den zahlen kdnne,

dass die Beschwerdeflihrerin zudem berechtigte Angst habe, ihr Ehemann
kénnte in Osterreich mit Hilfe seiner dort lebenden Bekannten und Freunde
gewaltsam gegen sie vorgehen, weshalb sie sich bei ihren Verwandten in
der Schweiz sicherer flihlen wirde,

dass ferner allgemein bekannt sei, dass die dsterreichischen Behdrden in
den vergangenen Jahren und Monaten mehrere kurdische Asylbewerber
in die Turkei zurickgeschickt hatten,

dass im Falle einer Uberstellung nach Osterreich auch die Beschwerdefiih-
rerin «mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit» ohne Prufung ih-
rer Fluchtgriinde und in Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in die
Tlrkei ausgeschafft wiirde, wo sie der konkreten Gefahr einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Behandlung durch ihren Ehemann ausgesetzt ware,

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen in Osterreich wiesen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze
2 und 3 Dublin-111-VO systemische Schwachstellen auf, die eine Gefahr ei-
ner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung nach Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union mit sich bringen wirden
(EU-Grundrechtecharta, ABI. C 364/1 vom 18.12.2000),

dass daher eine Ubernahme der Zustandigkeit gestiitzt auf die genannte
Bestimmung nicht angezeigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz
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zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kri-
terien nicht fur die Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-lll-
VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und es
ins pflichtgemasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch aus humanitaren
Grinden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass
ein anderer Staat dafur zustandig ist,

dass indessen auf die Auslibung des Selbsteintrittsrechts ein einklagbarer
Anspruch besteht, wenn die Uberstellung des Antragstellers in den an sich
zustandigen Mitgliedstaat Ubergeordnetes Recht, namentlich eine Norm
des Volkerrechts verletzen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner Urteil
des BVGer F-3457/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4.4; je m.H.),

dass Osterreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch anzunehmen ist, dieser Staat anerkenne und schitze weiterhin
die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai-
schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des interna-
tionalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Auf-
nahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) ergeben,

dass zwar die Vermutung, Osterreich halte seine volker- und gemein-
schaftsrechtlichen Verpflichtungen ein, im Einzelfall widerlegt werden
kann, es hierflr aber konkreter und ernsthafter Hinweise bedarf, die gege-
benenfalls vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45
E.7.4f),

dass die Beschwerdefiihrenden mit ihrer apodiktischen, nicht substantiier-
ten und in sich nicht schliissigen Behauptung, im Falle einer Uberstellung
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nach Osterreich drohe ihnen «mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit» eine Ausschaffung in die Turkei, diese Vermutung offensichtlich
nicht zu erschuttern vermdgen,

dass die Beschwerdefuhrerin zwar behauptet, sie und ihre 12-jahrige Toch-
ter seien als Folge der familiaren Situation in der Turkei, der sie sich durch
Flucht entzogen hatten, psychisch angeschlagen, in diesem Zusammen-
hang jedoch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerde-
ebene irgendwelche Medizinalakten eingereicht wurden,

dass Osterreich zudem iber eine mit der Schweiz vergleichbare medizini-
sche Infrastruktur verfugt,

dass keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dieser Mitgliedstaat konnte der
Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern in Verletzung seiner Verpflichtun-
gen aus Art. 19 Abs. 1 und 2 der Aufnahmerichtlinie den Zugang zur not-
wendigen medizinischen und psychologischen Versorgung verwehren,

dass Osterreich sodann, wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfi-
gung zu Recht festhalt, ein Rechtsstaat ist, der Gber funktionierende Justiz-
und Polizeibehorden verflgt, die als schutzfahig und schutzwillig gelten
und an die sich die Beschwerdefliihrenden wenden konnen, sollten sie sich
in diesem Mitgliedstaat von Drittpersonen bedroht fihlen,

dass das Verhaltnis der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Vater und zu ihrem
Bruder, die sich teils seit vielen Jahren in der Schweiz aufhalten, mangels
eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses nicht dergestalt ist, dass die
Beschwerdefihrenden aus Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO beziehungsweise
Art. 8 EMRK etwas fur sich ableiten kdnnten (vgl. dazu Urteil des BVGer
F-2566/2022 vom 14. Juni 2022),

dass im Ubrigen der Schwager der Beschwerdefihrerin am 22. Juli 2022
ebenfalls ein Nichteintreten auf sein Asylgesuch mit Wegweisung nach Os-
terreich erhalten hatte, das auf Beschwerde hin mit Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts (...) vom (...) bestatigt wurde,

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung erklarte, sie werde die
fur den Vollzug zustandige kantonale Behorde daruber informieren, dass
die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden und des Schwagers nach
Maoglichkeit gemeinsam erfolgen solle,

dass somit nicht davon ausgegangen werden kann, die Beschwerdeflhre-
rin werde in Osterreich ohne familidre Stiitze véllig auf sich gestellt sein,
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dass andere Grunde, die der Schweiz Anlass geben wirden, von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO Gebrauch zu
machen, weder geltend gemacht werden noch ersichtlich sind, wobei an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchen-
den kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszu-
wahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass die Vorinstanz demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrenden nicht eingetre-
ten ist und in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Oster-
reich angeordnet hat,

dass unter diesen Umstanden allfdllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfu-
gung der Vorinstanz zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das sinngemasse Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorste-
henden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen waren, wes-
halb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefilhrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Andreas Trommer Julius Longauer
Versand:
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