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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflihrer — ein algerischer Staatsangehdriger — suchte
am 23. April 2026 in der Schweiz um Asyl nach. Ein Abgleich mit der euro-
paischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass er am 8. Sep-
tember 2022 in Deutschland und am 27. September 2025 in den Nieder-
landen Asylgesuche gestellt hatte.

A.b Am 28. April 2026 gewahrte die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer im
Rahmen des Dublin-Gesprachs das rechtliche Gehor, unter anderem zu
einer moglichen Zustandigkeit von Deutschland oder den Niederlanden fur
die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum beabsich-
tigten Nichteintretensentscheid, zur potenziellen Uberstellung nach
Deutschland oder in die Niederlande sowie zu seinem Gesundheitszu-
stand. Gleichentags ersuchte die Vorinstanz die niederlandischen Behor-
den um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfol-
gend: Dublin-111-VO). Die niederlandischen Behdrden hiessen das Wieder-
aufnahmeersuchen am 4. Mai 2026 gut.

A.c Mit Verfugung vom 4. Mai 2026 — er6ffnet am 5. Mai 2026 — trat die
Vorinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht ein und ord-
nete seine Uberstellung in die Niederlande an.

A.d Mit Beschwerdevorlage der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH)
vom 11. Mai 2026 gelangte der Beschwerdefuhrer an das Bundesverwal-
tungsgericht. Die entsprechende Beschwerdevorlage enthalt die Rechts-
begehren, es sei die Verfigung des SEM aufzuheben, es sei die Flicht-
lingseigenschaft festzustellen und es sei Asyl zu gewahren. Eventualiter
sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, unzumut-
bar und unmdglich sei und es sei die vorldufige Aufnahme anzuordnen.
Prozessual wird der Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses,
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und die Beiordnung ei-
nes amtlichen Rechtsbeistandes sowie die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung beantragt.
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A.e Am 12. Mai 2026 setzte der Instruktionsrichter den Vollzug der Uber-
stellung gestitzt auf Art. 56 VWVG einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Be-
schwerdeflhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist — vorbehaltlich der nachfolgenden Erwagung 1.3 —
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.3 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1 und 3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vo-
rinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017
VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die Rechtsbegehren des Beschwer-
defuihrers zielen jedoch auf die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
und die Gewahrung von Asyl, subsidiar auf die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme ab (s. Bst. A.d hiervor). Diese Rechtsbegehren befinden sich
ausserhalb des Anfechtungsgegenstands und sind folglich unzulassig. Auf
sie ist nicht einzutreten. Der Beschwerdeflhrer handelte jedoch ohne
Rechtsvertretung und aus der Begrundung geht hervor, dass er sich der
Uberstellung in die Niederlande widersetzen wollte. Dabei handelt es sich
im vorliegenden Kontext eines Dublin-Nichteintretensentscheids um ein
zulassiges Rechtsbegehren, weshalb auf die Beschwerde insofern einzu-
treten ist.

2,

2.1 Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliess-
lich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige
und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ge-
rugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer
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zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begriindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1 Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestltzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-11I-VO grundsatzlich die Niederlande fir die Behandlung des
Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers zustandig sind und das niederlandi-
sche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf-
weist (vgl. Urteile des BVGer F-1155/2026 vom 20. Februar 2026 E. 3.1;
F-1188/2026 vom 19. Februar 2026 S. 4), aufgrund derer die Zustandigkeit
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-III-VO auf die Schweiz Gberginge. Sodann sind
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche
die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO und
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) verpflichten wirden. Dabei hat die Vorinstanz insbesondere
die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (postoperativer
Behandlungsbedarf im Anschluss an eine Abszessbehandlung) berick-
sichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Schliesslich hat die Vor-
instanz in rechtsfehlerfreier Ausiibung des ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-
1I-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwen-
dung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwer-
defuihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung in die Niederlande angeordnet. Zur ndheren Begrindung ist
auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen.

3.2 Verbleibt anzumerken, dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers auf
Rechtsmittelebene an der Richtigkeit der angefochtenen Verfigung nichts
zu andern vermogen. Es ist daran zu erinnern, dass weder die Dublin-IlI-
VO noch andere vdlkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden
ein Recht einrdumen, den fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustan-
digen Staat selber frei zu wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3). Im Hinblick auf
die rechtsmittelweise geltend gemachten Bedrohungen durch unbekannte
Privatpersonen ist festzuhalten, dass die Niederlande ein Rechtsstaat mit
funktionierendem Justizsystem sind, welcher tber eine funktionierende Po-
lizeibehorde verfugt, die sowohl als schutzwillig wie auch schutzfahig gilt.
Sollte sich der Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen durch die besagten Pri-
vatpersonen flirchten oder sogar solche erleiden, hat er sich an die zustan-
digen staatlichen Stellen zu wenden. Dass ihm diese den allenfalls
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erforderlichen Schutz verweigert hatten, vermag er mit seinen unsubstan-
ziierten Vorbringen nicht darzutun.

4,

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutre-
ten ist.

5.

5.1 Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlos-
sen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
respektive das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschus-
ses als gegenstandslos erweisen und der angeordnete Vollzugsstopp mit
heutigem Urteil dahinfallt.

5.2 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung res-
pektive um Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands sind abzuweisen,
da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt —
von vornherein als aussichtslos zu bezeichnen waren. Die Verfahrenskos-
ten sind dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1 ff. des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

6.
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
um Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands werden abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz und die kan-
tonale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Basil Cupa Andrea Beeler
Versand:
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