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Einzelrichterin Jenny de Coulon Scuntaro,
mit Zustimmung von Richter Yanick Felley;
Gerichtsschreiber Daniel Grimm.

1. A , geboren (...), sowie ihre Kinder,
2. B. ,geb. (...),

3. C. , geboren (...),

4. D. , geboren (...),

5. E. , geboren (...),

Angola,

alle vertreten durch MLaw Anja Klausli, HEKS Rechtsschutz
BAZ Ostschweiz, Schontalstrasse 2, 9450 Altstatten SG,
Beschwerdeflihrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfugung des SEM vom 26. Juli 2022/ (...).
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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin 1 und ihre funf minderjahrigen Kinder reichten am
28. Marz 2022 im Bundesasylzentrum in Basel Asylgesuche ein. Ein Ab-
gleich ihrer Fingerabdriicke mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass sie,
mit Ausnahme des erst 2020 geborenen jingsten Kindes F. (siehe
dazu separates Verfahren F-3350/2022), am 19. Marz 2015 in Frankreich
um Asyl nachgesucht hatten (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.] 22-27).

B.

Nach Aufnahme der Personalien und Klarung der Identitaten gewahrte das
SEM der Beschwerdeflhrerin 1 sowie den beiden altesten Séhnen (Be-
schwerdeflhrer 2 und 3) im Rahmen der Dublin-Gesprache und im Beisein
der zugewiesenen Rechtsvertretung am 12. April 2022 das rechtliche Ge-
hor zur Zustandigkeit Frankreichs fir die Durchfihrung des Asyl- und Weg-
weisungsverfahrens, zu einer allfélligen Ruckkehr dorthin und zum medizi-
nischen Sachverhalt. Nach eingehender Erlduterung ihrer familiaren Ver-
haltnisse erklarte die Beschwerdefihrerin 1 hierbei im Wesentlichen, wah-
rend ihres mehrjahrigen Aufenthalts in Frankreich den Eindruck erhalten zu
haben, wie im Koma zu leben. Sie habe dort kein Leben fuhren und das
Land habe ihr den bendtigten angemessenen Schutz nicht gewahrleisten
kénnen. Dementsprechend sei sie unter starkem psychischem Druck ge-
standen, dies auch, weil sie keinen Aufenthaltstitel mehr besessen habe.
In der Folge sei es zu Panikattacken gekommen, wogegen sie Medika-
mente haben einnehmen missen. Trotz Pandemie habe ihr Frankreich so-
dann den Zugang zu den Gesundheitsdiensten verweigert und sie habe
keine Rechte mehr gehabt, sich medizinisch behandeln zu lassen. Des
Weiteren sei sie nicht krankenversichert gewesen und habe nicht arbeiten
durfen. Von der Regierung seien ihr nur 60 Euro pro Monat ausbezahlt
worden und sie sei mit einem prekaren Leben konfrontiert gewesen. Zu-
dem firchte sie sich vor dem Vater des jingsten Sohnes. Was die Vater-
schaft dieses Kindes anbelange, habe sie die franzésischen Behdrden an-
gelogen, um den dortigen Aufenthalt zu erleichtern. Im Falle einer Selbst-
anzeige riskiere sie gemass Auskunft ihres Anwaltes eine dreijahrige Ge-
fangnisstrafe und eine hohe Busse. Zum Gesundheitszustand gab die Be-
schwerdeflhrerin an, dass es ihr physisch gut gehe. Psychisch erweise
sich die Situation derweil als schwierig. Uberdies habe sie tags zuvor er-
fahren, von ihnrem Ehemann schwanger zu sein. Ihr sei nun schwindlig und
sie leide an Ubelkeit. Hinzu kdmen Rickenbeschwerden als Folge einer
frGheren Geburt.
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Anlasslich des Dublin-Gesprachs erhielt die Beschwerdefihrerin 1 eben-
falls Gelegenheit, sich zur Situation derjenigen Kinder zu dussern, die noch
nicht 14-jahrig sind. Dazu sagte sie aus, dass diese in Frankreich ein nor-
males Leben hatten flihren kénnen. Die Tochter D. (Beschwerde-
fUhrerin 4) sei allerdings traumatisiert und habe wegen einem Hautaus-
schlag und Juckreiz Schlafprobleme. Wenn man ihre Kinder ohne sie nach
Frankreich schickte, wirde sie sich umbringen (SEM act. 43).

Die Beschwerdeflihrer 2 und 3 gaben gleichentags im selben Rahmen an,
in Frankreich keine Probleme gehabt zu haben und dort zur Schule gegan-
gen zu sein. Probleme habe es nur auf Seiten ihrer Mutter gegeben (SEM
act. 37 und 38).

C.

Am 14. April 2022 ersuchte das SEM die franzésischen Behdrden um Uber-
nahme der Beschwerdeflihrenden sowie des jlungsten Kindes gemass
Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO).

Die franzdsischen Behérden stimmten dem Ubernahmeersuchen am
28. April 2022 gestitzt auf die genannte Bestimmung zu (SEM act. 49).

D.

Mit Verfigung vom 13. Mai 2022 trat die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der Be-
schwerdeflhrerin 1 und ihrer funf Kinder nicht ein, verfugte ihre Uberstel-
lung nach Frankreich und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte das SEM den
Kanton Thurgau mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte den Be-
schwerdefuhrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aus und stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid
keine aufschiebende Wirkung zukomme (SEM act. 61).

E.
Am 18. Mai 2022 erklarte die zugewiesene Rechtsvertretung das Mandats-
verhaltnis mit sofortiger Wirkung fur beendet (SEM act. 66).
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F.

Mit Rechtsmitteleingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 19. Mai
2022 beantragten die Beschwerdeflihrenden (sinngemass), die angefoch-
tene Verfligung sei aufzuheben und ihre Asylgesuche seien in der Schweiz
zu prufen (SEM act. 72).

G.

Am 23. Mai 2022 setzte der damals zustandige Instruktionsrichter gestitzt
auf Art. 56 VWVG den Vollzug der Uberstellungen per sofort einstweilen
aus (SEM act. 70).

H.

Mit Zwischenverfigung vom 7. Juni 2022 erkannte das Bundesverwal-
tungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung und ersuchte das
SEM unter Verweis auf die franzdsische Staatsbirgerschaft des jingsten
Kindes darum, eine Vernehmlassung einzureichen (SEM act. 73).

.

Am 15. Juni 2022 hob die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid vom
13. Mai 2022 im Rahmen der Vernehmlassung wiedererwagungsweise auf
und nahm das erstinstanzliche Verfahren wieder auf (SEM act. 76), worauf
das entsprechende Beschwerdeverfahren F-2286/2022 vom Bundesver-
waltungsgericht am 24. Juni 2022 als gegenstandslos geworden abge-
schrieben wurde (SEM act. 80).

J.

In der Folge aktualisierte das SEM den medizinischen Sachverhalt und ge-
wahrte der zugewiesenen Parteivertretung des jliingsten Kindes F.

das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid (SEM
act. 82-87)

K.

Am 26. Juli 2022 (eréffnet am 27. Juli 2022) trat das SEM auf die Asylge-
suche der Beschwerdefiihrenden wiederum nicht ein, verflgte ihre Weg-
weisung nach Frankreich und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen (SEM act. 89 und 93). Betreffend
das Asylgesuch des jungsten Kindes erliess die Vorinstanz einen separa-
ten Entscheid (SEM act. 91).

L.
Mit Rechtsmitteleingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 3. August
2022 beantragten die Beschwerdefiihrenden, die angefochtene Verfligung
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sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
Eventualiter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und das SEM an-
zuweisen, auf die Asylgesuche einzutreten und in der Schweiz ein materi-
elles Asylverfahren durchzufiihren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht er-
suchten sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen, Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Das Rechtsmittel war mit einem Bericht der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe (SFH) vom Januar 2019 zu Dublin-Uberstellungen nach Frankreich
und einer Zusammenfassung eines Berichts von Asylum Information Data-
base (AIDA) aus dem Jahr 2021 zu diesem Land erganzt (BVGer act. 1).

M.
Am 4. August 2022 setzte die Instruktionsrichterin gestutzt auf Art. 56

VWVG den Vollzug der Uberstellungen per sofort erneut aus (BVGer act.
2).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Das vorliegende Beschwerdeverfahren F-3346/2022 wird mit demjeni-
genvon F. , dem jingsten Kind der Beschwerdefiihrerin 1 bzw. des

Bruders der Beschwerdefiihrenden 2 — 5, koordiniert. Uber dessen Be-
schwerde wird gleichzeitig, aber in einem separaten Verfahren befunden
(siehe F-3350/2022).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33
Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet es in der Regel — und
so auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Die Beschwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil-
genommen, sind durch die angefochtene Verfliigung berthrt und haben ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs.
1 VwVG).

2,

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters oder einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.H.).

4,

Die Parteivertreterin rtigt in formeller Hinsicht eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht, wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang aber einzig
vor, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig bzw. unvollstandig abge-
klart zu haben. Diese Fragen bilden Gegenstand der nachfolgenden mate-
riell-rechtlichen Prufung.

5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung dieses Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-IlI-VO. Fuhrt diese Prufung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Behandlung des Asyl-
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gesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitglied-
staat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

5.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-1lI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind die in Kapi-
tel lll (Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7
Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation im Zeit-
punkt, in dem die betreffende Person erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-11I-VO). Im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens («take back») findet demgegen-
Uber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel Il
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

5.3 Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
die antragstellende Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in ei-
nem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder die sich im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO). Analoges gilt bei einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO). Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht
ein, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.3).

6.

6.1 Ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefuhrenden mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass sie am 19. Marz 2015 in Frankreich
Asylgesuche gestellt hatten. Das SEM ersuchte die franzdsischen Behor-
den deshalb am 14. April 2022 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
sowie des jlingsten Kindes (SEM act. 44). Diese stimmten dem Ubernah-
meersuchen am 28. April 2022 zu. Die Zustimmung stutzte sich auf Art. 18
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Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-VO (SEM act. 49) und umfasste ebenfalls die Ge-
samtfamilie. Die grundsatzliche Zustandigkeit Frankreichs ist somit gege-
ben. Dies wird auf Beschwerdeebene auch nicht bestritten.

6.2 Nachfolgend ist demnach im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO zu
prifen, ob es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Frankreich wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen wirden und ob nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutben ist.

7.

7.1 Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner-
kenne und schitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben.

7.2 Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich
der Wiederaufnahmeverfahren liegen im heutigen Zeitpunkt keine Griinde
fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragstellende in Frankreich wiesen systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-11I-VO auf (vgl. hierzu u.a.
Urteile BVGer F-2963/2022 vom 19. Juli 2022 E. 6.2, F-2042/2022 vom
20. Mai 2022 E. 6.3, E-1234/2022 vom 23. Marz 2022 E. 5.3, F-2682/2021
vom 23. Juni 2021 E. 7.2 oder F-2608/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5).

7.3 Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
I11-VO nicht gerechtfertigt.
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8.

8.1 Die Beschwerdefiihrenden fordern in erster Linie die Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO und von Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311).
In diesem Zusammenhang kritisieren sie die Unterbringungssituation von
Asylsuchenden in Frankreich, insbesondere von vulnerablen Personen.
Sodann geben sie an, ihr Asylverfahren sei von Frankreich rechtskraftig
abgewiesen und ihnen die bisherige Aufenthaltsbewilligung entzogen wor-
den. Deshalb flirchteten sie sich vor einer Ausschaffung nach Angola. Es
ist daher zu prifen, ob aufgrund ihrer persénlichen Situation von einer
Uberstellung nach Frankreich abzusehen ist, weil sie fir die Betroffenen
das reelle und naheliegende Risiko einer unmenschlichen oder entwurdi-
genden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta und Art. 3
EMRK mit sich bringen wirde (BVGE 2012/27 E. 6.4; 2010/45 E. 7.4; Ur-
teile des BVGer F-7195/2018 vom 11.Februar 2020 E.6.6.9;
E-3356/2018 vom 27. Juni 2018 E. 4.2; Urteil des EGMR Tarakhel gegen
Schweiz vom 4. November 2014, Grosse Kammer 29217/12, § 104; Urtell
des EuGH vom 19. Marz 2019 C-163/17 Jawo Rn. 76 ff.).

8.2 Negative Asylentscheide der franzdsischen Behoérden bilden genauso
wenig ein Uberstellungshindernis wie von diesem Land ausgesprochene
Wegweisungen. Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bleibt
Frankreich gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-VO bis zu einem allfalli-
gen Wegweisungsvollzug aus dem Dublin-Raum oder einer Regelung des
Aufenthaltsstatus zustandig. Es gilt das Prinzip, dass ein Asylgesuch ledig-
lich von einem einzigen Dublin-Mitgliedstaat zu prufen ist (Art. 3
Abs. 1 Dublin-11I-VO; BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Konkrete Anhaltspunkte
dafur, dass die franzdsischen Behdrden die Antrage der Beschwerdeflh-
renden auf internationalen Schutz nicht unter Einhaltung der Verfahrens-
richtlinie gepruft oder die Asylverfahren mangelhaft durchgefuhrt hatten,
sind nicht ersichtlich. Als unberechtigt erweist sich sodann die Beflirchtung,
die franzdsischen Behorden kdnnten sie in Missachtung des Grundsatzes
des Non-Refoulement zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden. Anzumerken ware an dieser Stelle al-
lerdings, dass die Beschwerdefiihrerin 1 anlasslich des Dublin-Gesprachs
einraumte, im Jahre 2017 vorubergehend in ihren Heimatstaat Angola zu-
rickgekehrt zu sein (siehe SEM act. 43). Ansonsten steht es den Be-
schwerdefiihrenden frei, nach inhrer Uberstellung in Frankreich ein Mehr-
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fach- oder ein Wiedererwagungsgesuch zu stellen (Art. 40 ff. Verfahrens-
richtlinie) und sich solcherart um eine erneute Uberpriifung der negativen
Asyl- und Wegweisungsentscheide bzw. deren Vollzug zu bemiihen.

8.3 Die Vermutung, Frankreich halte seine volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen ein, kann im Einzelfall zwar widerlegt werden. Wie eben erwahnt, be-
darf es hierfur aber konkreter und ernsthafter Hinweise. Dies gelingt den
Beschwerdeflihrenden weder mit ihren pauschalen Ausfihrungen noch
den Verweisen auf die nicht einzelfallbezogenen Berichte der SFH und von
AIDA. Bei einer allfalligen vortibergehenden Einschrankung kénnen sie
sich im Ubrigen an die dortigen Behdrden wenden und die ihnen zustehen-
den minimalen Lebensbedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl.
Art. 26 der Aufnahmerichtlinie). Soweit die Beschwerdefiihrerin 1 im Dub-
lin-Gesprach vorbrachte, sich vor dem Vater des jlingsten Kindes zu flirch-
ten, steht es ihr frei, sich an die dafir zustandigen franzdsischen Stellen
beziehungsweise an die Justiz zu wenden. Frankreich ist ein Rechtstaat
und die Behorden sind grundsatzlich gewillt und fahig, staatlichen Schutz
zu gewahren. Auf Beschwerdeebene wird aber keine derartige Bedrohung
mehr geltend gemacht.

8.4 Zu prifen gilt es des Weiteren, ob eine Uberstellung nach Frankreich
zu einer Verletzung der Familieneinheit fihrte oder weiteren volkerrechtli-
chen Bestimmungen entgegenstiinde. Die Vorinstanz hat Frankreich im
Ubernahmeersuchen vom 14. April 2022, unter Vorlage einer entsprechen-
den Kopie der Identitatskarte, dartiber informiert, dass das jingste Kind die
franzosische Staatsbirgerschaft besitzt, und auch die Nationalitdten der
ubrigen Familienmitglieder offengelegt (SEM act. 44). Die franz6sischen
Behérden hiessen das Ubernahmeersuchen danach explizit fir die Be-
schwerdefuhrerin 1 und alle ihre funf Kinder gut, unter Nennung der Namen
und der Jahrgange (SEM act. 49). Die Gefahr einer Trennung im Falle einer
Uberstellung nach Frankreich besteht aber nur schon deshalb nicht, weil
der gleichzeitig gefallte Nichteintretensentscheid betreffend F. un-
ter Ziffer 4 den Passus enthalt, dass der Wegweisungsvollzug dieses Kin-
des unter Wahrung der Einheit der Familie und unter Berucksichtigung des
Kindeswohls gemeinsam mit den restlichen Familienangehérigen zu erfol-
gen habe (SEM act. 91). Auch diesbezliglich liegen tberdies keine konkre-
ten Anhaltspunkte daflir vor, dass sich Frankreich nicht an seine volker-
rechtlichen Verpflichtungen halten werde.

8.5 Was schliesslich den medizinischen Sachverhalt angeht, so kann eine
zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
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nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen.
Ein solcher wiirde voraussetzen, dass eine bereits schwer kranke Person
durch die Abschiebung mit dem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustandes ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden
oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde
(vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

8.6 Eine solche Situation liegt aufgrund der aktenkundigen und geschilder-
ten gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht vor. Die Beschwerdeflihre-
rin 1 gab anlasslich des Dublin-Gesprachs an, seit der Geburt ihres jlings-
ten Sohnes an starken Riickenbeschwerden zu leiden. Psychisch prasen-
tiere sich die Situation ebenfalls schwierig. Ausserdem sei sie inzwischen
schwanger. Aus der medizinischen Dokumentation geht allerdings einzig
hervor, dass ihr am 13. April 2022 eine Creme ausgehandigt wurde und sie
der medizinischen Betreuung ihre Schwangerschaft mitteilte. Am 9. Juni
2022 liess sie zudem verlauten, dass sie erst in ein paar Wochen einen
Frauenarzttermin mochte (SEM act. 58 und 82). Was die Beschwerdeflih-
rerin 4 anbelangt, so geht aus den jeweiligen Verlaufsblattern hervor, dass
sie eine Sehschwache hat, Probleme mit den Zahnen bekundet und an
Juckreiz leidet. Die in dieser Hinsicht gebotenen Vorkehren, einschliesslich
zahnarztlicher Versorgung, wurden inzwischen getroffen (SEM act. 55-57
und 84). Wegen der im Dublin-Gesprach geltend gemachten psychischen
Probleme hat sich die Mutter mit ihrer Tochter derweil nie an die medizini-
sche Betreuung gewandt. Von den anderen Kindern sind, abgesehen von
mit Medikamenten behandelten Grippesymptomen, keine nennenswerten
gesundheitlichen Beschwerden bekannt (siehe etwa SEM act. 53, 56, 84
und 86). Aufgrund dessen ergibt sich, dass sich die Beschwerdefiihrenden
nicht zwingend in der Schweiz aufhalten mussen, sondern eine adaquate
Behandlung der aufgezahlten Leiden in Frankreich ebenfalls moglich ist.
Dementsprechend gelingt es ihnen nicht, nachzuweisen, dass sie nicht rei-
sefahig seien oder eine Uberstellung nach Frankreich sie gesundheitlich
ernsthaft gefahrden wirde. Ihr Gesundheitszustand vermag eine Unzulas-
sigkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne der restriktiven Rechtspre-
chung nicht zu rechtfertigen.

8.7 Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellenden die erforder-

liche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psy-

Seite 11



F-3346/2022

chischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Auf-
nahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen ist die er-
forderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls ei-
ner geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Es ist allgemein bekannt, dass Frankreich tGber eine
ausreichende, auch abgewiesenen Asylsuchenden offenstehende medizi-
nische Infrastruktur verfligt, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden im Be-
darfsfall an das dafir zustandige medizinische Fachpersonal wenden kén-
nen (vgl. etwa F-2963/2022 E. 7.5 oder E-1234/2022 E. 6.7). Festzuhalten
ist darUber hinaus, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Voll-
zug der angefochten Verfliigung beauftragt sind, allfallig bestehenden be-
sonderen medizinischen Bedlrfnissen bei der Bestimmung der konkreten
Modalitéten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen
und die franzdsischen Behérden vorgangig dariber informieren (vgl.
Art. 31 f. Dublin-11I-VO). Dies ist vorliegend geschehen, figuriert der Hin-
weis auf die Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin 1 doch in der Be-
schreibung der Uberstellungsmodalitadten (SEM act. 90).

8.8 Somit bleibt es bei der Zustandigkeit Frankreichs fiir die Durchfiihrung
der Asyl- und Wegweisungsverfahren.

9.

Der angefochtene Entscheid verletzt weder Art. 3 oder Art. 8 EMRK, noch
eine andere, die Schweiz bindende vdlkerrechtliche Bestimmung. Eine ge-
setzeswidrige Ermessensausibung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich.
Demzufolge ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von dem in
Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO und in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verankerten
Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat.

10.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten.
Da sie nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbe-
willigung sind, wurde die Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

11.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfugung
des SEM zu bestatigen.
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12.
Der am 4. August 2022 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem
Urteil dahin.

13.

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehen-
den Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt sind. Die Verfah-
renskosten sind daher den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1 — 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 13



F-3346/2022

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jenny de Coulon Scuntaro Daniel Grimm
Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrenden (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
— die Vorinstanz, Bundesasylzentrum Altstatten, ad Ref-Nr. (...)
— das Migrationsamt des Kantons Thurgau (in Kopie)
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