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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland im

Juli 2017 verliess und am 6. April 2018 via Frankreich, B. und
C. illegal in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags im Emp-
fangs- und Verfahrenszentrum D. um Asyl nachsuchte,

dass der Beschwerdeflihrer von der Vorinstanz am 16. April 2018 zur Per-
son befragt wurde,

dass er angab, er habe Nigeria mit einem Schengen-Visum fir Frankreich
verlassen, wo er einen Freund besucht habe,

dass er im September 2017 in B. ein Asylgesuch gestellt und im
Oktober 2017 einen negativen Entscheid erhalten habe,

dass die (...) Behoérden ihm gesagt hatten, er misse B. verlassen
und nach Frankreich zurtckkehren,

dass er sich entschieden habe, B. zu verlassen, weil er nicht nach
Frankreich habe zuriickkehren wollen,

dass er noch einige Tage in C. gewesen sei,

dass er auch dieses Land verlassen habe, weil es ihm dort nicht gefallen
habe,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Befragung zur
Person das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Frankreichs fur die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens beziehungsweise zur Weg-
weisung dorthin und zum Nichteintretensentscheid gemass Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG (SR 142.31) gewahrte,

dass er diesbezuglich erklarte, Asylbewerber mussten in Frankreich in ei-
ner schrecklichen Situation leben,

dass sie dort keine Unterkunft bekdmen und sich nach drei Monaten nie-
mand mehr um die Fluchtlinge kimmere,

dass er sein Asylgesuch von der Schweiz prifen lassen mdchte,
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dass Frankreich dem Beschwerdeflhrer ein vom 28. Juni 2017 bis zum
27. September 2017 gultiges Schengen-Visum ausgestellt hat (vgl. Eintrag
im zentralen Visa-Informationssystem [CS-VIS]),

dass die Vorinstanz gestutzt darauf die franzdsischen Behdrden am
27. April 2018 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von
Art. 18 Abs. 1 Bst. b (recte: Bst. a) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013 (nachfolgend: Dub-
lin-11I-VO) ersuchte,

dass die franzdsischen Behoérden diesem Ersuchen am 24. Mai 2018 ge-
stutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-IlI-VO zustimmten,

dass das SEM mit Verfligung vom 28. Mai 2018 — er¢ffnet am 4. Juni 2018
— in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers vom 6. April 2018 nicht eintrat, die Wegweisung nach
Frankreich verfugte, den Beschwerdefiihrer — unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton E. mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefihrer die edi-
tionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und fest-
stellte, eine allfallige Beschwerde gegen die Verfigung habe keine auf-
schiebende Wirkung,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 8. Juni 2018 (Poststempel)
gegen diese Verfugung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde er-
hob und darum bat, den Entscheid aufzuheben und sein Asylgesuch vom
SEM in der Schweiz priifen zu lassen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung, um unentgeltliche Rechtspflege wegen Mittellosigkeit und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass auf die Begriindung der Beschwerde — soweit entscheidrelevant — in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,
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dass der Instruktionsrichter mit Telefax vom 11. Juni 2018 gestutzt auf
Art. 56 VWVG den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aus-
setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Juni 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
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unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Dublin-11I-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO),

dass der Beschwerdefiihrer erstmals am 4. September 2017 in B.
ein Asylgesuch eingereicht hat (vgl. Eintrag in der europaischen Fingerab-
druck-Datenbank [Zentraleinheit Eurodac]),

dass nach der Sachverhaltsversteinerungsregel des Art. 7 Abs. 2 Dublin-
I1I-VO bei der Prifung der Zustandigkeitskriterien lediglich jener Sachver-
halt beachtlich ist, der zum Zeitpunkt der Stellung des ersten Antrags auf
internationalen Schutz vorgelegen hat (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin I11-
Verordnung, Wien 2014, K4. zu Art. 7),

dass das von Frankreich ausgestellte Schengen-Visum im Zeitpunkt der
Einreichung des ersten Asylgesuchs am 4. September 2017 noch gliltig
war, weshalb Frankreich gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO fiur die
Durchflihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig wurde,

dass das SEM bei dieser Sachlage am 27. April 2018 mit einem ordnungs-
gemassen Ubernahmeersuchen an die franzésischen Behdrden gelangt
ist, welche dem Ersuchen am 24. Mai 2018 denn auch gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. a Dublin-IlI-VO zustimmten,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des

Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, weshalb der Be-
schwerdeflihrer aus seinem Vorbringen in der Beschwerde, wonach er sich
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mehr als 180 Tage in B. aufgehalten habe und er angenommen
habe, dieser Staat sei fur sein Asylverfahren zustandig, nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe geltend macht,
die Zustande und das Leiden der Flichtlinge in Frankreich seien furchtbar,

dass sich der franzosische Staat den Flichtlingen und allgemein den Aus-
ldndern gegenuber ignorant und unangemessen verhalte, wie man den
Medien entnehmen konne,

dass die Fluchtlinge deshalb gezwungen seien, auf der Strasse, an Bahn-
hofen und teilweise auch unter Briicken zu schlafen,

dass dies fir seine Gesundheit absolut lebensgefahrlich und unzumutbar
ware, da er an starkem Bluthockdruck leide und standiger Medikation und
medizinischer Kontrolle bedurfe,

dass er aus diesen Griinden eindeutig keine Uberfiihrung nach Frankreich
mochte,

dass er hoéflich um nochmalige Priifung seines Falles bitte,
dass er sich des Weiteren auf (...) berufe,

dass der Beschwerdeflihrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert,

dass es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich wirden
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systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dub-
lin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdi-
genden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich bringen,

dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass im Weiteren davon auszugehen ist, die Wirde des Menschen, wie sie
im vom Beschwerdeflihrer erwahnten (...) genannt wird, werde auch von
Frankreich geachtet,

dass zudem davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die franzésischen Behdérden wirden sich weigern, ihn aufzuneh-
men und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Re-
geln der Verfahrensrichtlinie zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Frankreich wiirde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wurde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass nicht davon auszugehen ist, die franzésischen Behérden wirden ihn

in seine Heimat zuriickschaffen, ohne zuvor seine Asylgrinde geprtift zu
haben und das Non-Refoulement-Gebot einzuhalten,
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dass der Beschwerdefuhrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fihren konnten,

dass er auch nicht konkret dargelegt hat, Frankreich wirde ihm dauerhaft
die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedin-
gungen vorenthalten,

dass es ihm bei einer allfalligen vorubergehenden Einschrankung offen-
steht, sich an die zustandigen franzésischen Behdrden zu wenden und die
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufor-
dern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den franzdsischen Behorden bevorzugt behandelt werden
und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsor-
ganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen anneh-
men,

dass keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, der Beschwer-
defuihrer gerate im Falle einer Rickkehr nach Frankreich wegen der dorti-
gen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,

dass er die Mdglichkeit hat, bei allfalligen Schwierigkeiten die daftr zustan-
digen Behdrden beziehungsweise die vor Ort tatigen karitativen Organisa-
tionen zu kontaktieren,

dass es ihm ausserdem offensteht, sich bei allfélligen Problemen bei der
Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zustandigen
franzosischen Justizbehorden zu wenden,

dass sich deshalb seine Befiirchtung, in Frankreich schlecht behandelt zu
werden, als unbegriindet erweist,

dass sich der Beschwerdeflhrer im Weiteren auf seinen Gesundheitszu-
stand beruft, der einer Uberstellung nach Frankreich entgegenstehe,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen

Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,
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dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wlirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
§§ 180-193 m.w.H.),

dass besondere Ausnahmefélle, die einer Uberstellung nach Frankreich
entgegenstehen kdnnten, vorliegend nicht ersichtlich sind,

dass der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen konnte, dass eine Uberstel-
lung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wirde,

dass sein Gesundheitszustand eine Unzulassigkeit im Sinne der erwahn-
ten Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen vermag,

dass die geltend gemachte gesundheitliche Beeintrachtigung auch nicht
von einer derartigen Schwere ist, dass aus humanitaren Grinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen muissen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass Frankreich Uber zahlreiche medizinische Institutionen verfigt, welche

auch Asylsuchenden zuganglich sind, weshalb sich der Beschwerdeflhrer
im Bedarfsfall an das dafiir zustandige Fachpersonal wenden kann,
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dass in Frankreich ebenso Arzneimittel gegen Bluthochdruck zur Verfu-
gung stehen und sich der Beschwerdeflhrer entsprechenden Kontrollen
unterziehen lassen kann,

dass keine Hinweise vorliegen, wonach dieser Staat seinen Verpflichtun-
gen im Rahmen der Dublin-llI-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkom-
men wurde,

dass fir das weitere Dublin-Verfahren einzig die Reisefahigkeit ausschlag-
gebend ist, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt wird,

dass eine allenfalls fehlende Reisefahigkeit lediglich ein temporares Voll-
zugshindernis darstellt,

dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich wiirde gegen Art. 3
EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder Lan-
desrecht verstossen,

dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen insgesamt keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-III-
VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Be-
schwerdeflihrer aus seinem Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstéanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

Seite 10



F-3362/2018

dass allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.),

dass die angefochtene Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerde in Anbetracht der Umstande abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Er-
teilung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses gegenstandslos geworden sind,

dass der am 11. Juni 2018 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegendem
Urteil dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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