Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-3467/2021

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 10. August 2021

Einzelrichter Fulvio Haefeli,
mit Zustimmung von Richterin Jenny de Coulon Scuntaro;
Gerichtsschreiberin Eliane Kohlbrenner.

A. , geboren am (...),
Senegal,

(...),

Beschwerdefihrer,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfugung des SEM vom 23. Juli 2021 / N (...).



F-3467/2021

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer reichte am 24. Juni 2021 ein Asylgesuch in der
Schweiz ein. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
Eurodac ergab, dass er am 22. Mai 2014 und 5. September 2014 in Italien,
am 5. August 2015 in der Schweiz, am 25. Mai 2016 in Deutschland sowie
am 3. August 2020 in Frankreich um Asyl ersucht hatte. Anlasslich des
Dublin-Gesprachs vom 12. Juli 2021 gab er an, weder in Deutschland noch
in Frankreich oder Italien habe er Unterstutzung erhalten. In Italien sei sein
Asylgesuch abgewiesen worden. Er habe seit drei Jahren Magenschmer-
zen und konne seit einer Woche nicht gut schlafen. Die Vorinstanz ge-
wahrte ihm das rechtliche Gehoér zur moglichen Zustandigkeit von ltalien,
Frankreich oder Deutschland sowie zur Wegweisung dorthin.

B.

Gestutzt auf den Eurodac-Abgleich und die Angaben des Beschwerdefuh-
rers ersuchte die Vorinstanz am 12. Juli 2021 die franzdsischen Behorden
um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines von einem Diritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO).
Die franzésischen Behorden hiessen das Ubernahmeersuchen am 23. Juli
2021 gut.

C.

Mit Verfugung vom 23. Juli 2021 (er6ffnet am 27. Juli 2021) trat die Vor-
instanz auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht ein, ordnete des-
sen Wegweisung nach Frankreich an und beauftragte den zustandigen
Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung. Zudem stellte sie fest, einer all-
falligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu.

D.

Mit Eingabe vom 2. August 2021 erhob der Beschwerdeflhrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragt, die angefochtene Verfii-
gung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihre Pflicht oder ihr
Recht zum Selbsteintritt auszuliben und sich fur vorliegendes Asylverfah-
ren fur zusténdig zu erklaren. Eventualiter sei die angefochtene Verfliigung
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zu kassieren und der Fall an die Vorinstanz zur erneuten Sachverhaltsfest-
stellung und zur erneuten Beurteilung zuriickzuweisen. Es sei im Sinne
vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehdrden anzuweisen, von einer Uberstellung nach Frankreich
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tUber die vorliegende Be-
schwerde entschieden habe. Es sei auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessflihrung zu gewah-
ren.

E.

Mit superprovisorischer Massnahme vom 3. August 2021 setzte der In-
struktionsrichter den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1

Gemass Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsge-
richt zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig
und entscheidet Uber diese in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungs-
adressat zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprufen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2).
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2.3 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Durchflihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

Der Beschwerdeflihrer beantragt, die Sache sei zur erneuten Sachver-
haltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Das Begehren wird nicht weiter begriindet, weshalb nicht darauf einzutre-
ten ist.

4.

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfiigt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsyIG).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [lI Dublin-llI-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

Die franzdsischen Behdrden stimmten dem Ubernahmeersuchen der Vor-
instanz innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-llI-VO festgelegten Frist zu. Die
Zustandigkeit Frankreichs ist somit grundsatzlich gegeben, was vom Be-
schwerdeflihrer auch nicht bestritten wird.

4.3 Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechte-
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charta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitglied-
staat die Prufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzu-
stellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund der
Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mit-
gliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO).

4.4 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO). Dieses sogenannte Selbst-
eintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann be-
handeln, wenn dafir gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig
waére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist
der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

5.

5.1 Der Beschwerdeflhrer macht geltend, gemass neusten Lageberichten
hatten Asylsuchende, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Frank-
reich ruckuberstellt wirden, meist keinen Zugang zu einer Unterkunft. Die
Inanspruchnahme der Grundversicherung sei erst nach drei Monaten mdg-
lich. Vorher wiirden nur absolute Notfalle behandelt. Besonders fir Perso-
nen mit psychischen Problemen sei eine Behandlung nur unter erschwer-
ten Bedingungen maglich. Nach einer Ruckkehr nach Frankreich befande
er sich in einer verheerenderen Situation als zuvor.

5.2 Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und kommt seinen diesbezlglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom

Seite 5



F-3467/2021

29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.
An dieser Einschatzung vermogen die Hinweise in der Beschwerde auf Be-
richte Uber die allgemeine Situation flr Asylsuchende in Frankreich nichts
zu andern. Folglich weisen das Asylverfahren und das Aufnahmesystem in
Frankreich keine systematischen Mangel auf, welche eine Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO rechtfertigen wirden (Urteile des BVGer
E-2905/2021 vom 29. Juni 2021 E. 5.1; F-2682/2021 vom 23. Juni 2021
E.7).

6.

6.1 Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er leide physisch und psychisch seit
Jahren unter der Art und Weise wie er behandelt werde. In Frankreich habe
er auf der Strasse gelebt und keinen Zugang zu medizinischen Einrichtun-
gen gehabt. Bei einer Ruckkehr nach Frankreich misste er hochst wahr-
scheinlich wieder auf der Strasse leben. Er habe starke Bauchschmerzen
und sei auf Medikamente angewiesen. Bei einer Uberstellung nach lItalien
drohe eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Die Schweiz habe daher ihr Recht
auf Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO auszulben.

6.2 Anlasslich des Dublin-Gesprachs gab der Beschwerdefihrer an, er
habe seit drei Jahren Magenschmerzen und schlafe seit einer Woche
schlecht. Gemass arztlichem Kurzbericht vom 14. Juli 2021 leidet er an ei-
ner Verdauungsstérung und nimmt dagegen ein Medikament ein. Aus den
Akten ergeben sich keine Hinweise auf eine ernsthafte psychische oder
physische Erkrankung. Sollte der Beschwerdefuhrer dennoch auf eine Be-
handlung angewiesen sein, so ist darauf hinzuweisen, dass Frankreich
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt und gemass
Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, den Antragstellern die er-
forderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung
und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schwe-
ren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen. Es liegen
keine Anhaltspunkte vor, wonach dem Beschwerdeflhrer dort eine ada-
quate medizinische Behandlung verweigert wirde. Bei einer Rlickweisung
nach Frankreich droht somit keine Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb
die Schweiz nicht zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO ver-
pflichtet ist; auch humanitare Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
liegen nicht vor.
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7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegen-
den Urteil fallt der am 3. August 2021 angeordnete Vollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos
geworden.

8.

8.1 Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ungeachtet einer allfalli-
gen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Eliane Kohlbrenner
Versand:
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