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Faits :

A.

X. , ressortissante brésilienne née le (...) 1981, a déposé, le 24
février 2011, une demande de visa de long séjour (visa D) auprés du Con-
sulat général de Suisse a Sao Paulo en vue de préparer son mariage en
Suisse. Elle est entrée sur le territoire helvétique le 2 mai 2011 et a con-
tracté mariage, le 27 mai 2011, a I'état civil de Martigny (VS) avec
Y. , ressortissant suisse né le (...) 1978.

A la suite de ce mariage, l'intéressée a obtenu des autorités valaisannes
compétentes une autorisation de séjour annuelle en vue du regroupement
familial, avant d’étre mise, le 30 mai 2016, au bénéfice d’'une autorisation
d’établissement.

B.

Le 23 juillet 2016, I'intéressée a introduit une demande de naturalisation
facilitée au sens de I'ancien art. 27 de la loi fédérale du 29 septembre 1952
sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (aLN, RS 141.0, RO
1952 1115).

A la demande du SEM, un rapport d'enquéte a été établi le 21 janvier 2017
par la Police (...), duquel il ressortait notamment que les époux vivaient
bien en communauté conjugale.

Dans le cadre de l'instruction de la demande de naturalisation facilitée,
X. et son époux ont en outre contresigné, le 28 mars 2017, une
déclaration écrite aux termes de laquelle ils confirmaient vivre en commu-
nauté conjugale effective, a la méme adresse. lls ont aussi attesté avoir
pris connaissance du fait que la naturalisation facilitée ne pouvait pas étre
octroyée lorsque, avant ou pendant la procédure de naturalisation, les con-
joints ne partageaient plus de facto une communauté conjugale, notam-
ment si I'un de ces derniers demandait le divorce ou la séparation, et que,
si cet état de fait était dissimulé, la naturalisation facilitée pouvait étre an-
nulée ultérieurement, conformément au droit en vigueur.

Par décision du 13 avril 2017, entrée en force le 25 mai 2017, le SEM a
accordé la naturalisation facilitée a X. en application de I'art. 27
aLN, lui conférant par la-méme les droits de cité de son époux (communes
de (...), (...) / canton du Valais).

C.
Le 25 septembre 2018, I'intéressée et son époux ont introduit auprés du
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Tribunal de (...) une requéte commune de divorce avec accord complet sur
les effets accessoires du divorce et requis la ratification de ladite conven-
tion datée du méme jour.

Le 1°" novembre 2018, X. a pris un domicile séparé.

La dissolution du mariage par le divorce a été prononcée par jugement du
16 novembre 2018, entré en force de chose jugée le 10 décembre 2018.

D.

D.a

Le 21 décembre 2018, le Service de la population et des migrations (sec-
tion état civil et naturalisation) du canton du Valais (ci-aprés SPM) a trans-
mis au SEM une copie du jugement de divorce.

D.b

Par lettre du 7 février 2019, le SEM a indiqué a X. qu'au regard
des circonstances precitées, il se voyait contraint d'examiner s'il y avait lieu
d'annuler sa naturalisation facilitée; la possibilité a été donnée a cette der-
niere de présenter des observations a ce sujet.

D.c Par courrier du 28 février 2019, la prénommeée a fait parvenir ses dé-
terminations en indiquant que son mariage était basé « sur I'amour » avec
lintention qu’il dure « sur le long terme ». Elle a relevé qu’elle et son ex-
conjoint avaient changé d’emploi a la fin de I'année 2016, que tout allait
pour le mieux en 2017 aprés l'octroi de sa naturalisation facilitée et qu’ils
avaient commencé a « parler plus clairement de la prochaine étape » de
leur vie commune, a savoir leur descendance. Elle a souligné qu’ils en
avaient déja discuté auparavant, mais qu'’ils avaient eu d’autres priorités a
régler (intégration, emploi stable, construction d’'une maison, apprentis-
sage de la langue ...), de sorte qu’ils avaient pensé que ce n’était pas le
bon moment pour concevoir un enfant. Elle a allégué que c’est vers la fin
de I'année 2017, début de I'année 2018 que le sujet des enfants était de-
venu de plus en plus présent, notamment au vu de son &ge (37 ans), mais
gue son ex-époux avait exprimé son souhait de ne pas avoir une descen-
dance et qu’ils s’étaient alors rendus compte que ce désaccord remettait
leur couple en question. Aussi, elle a fait valoir que durant le printemps
2018, aprés avoir beaucoup parlé et réfléchi avec son ex-époux, ils avaient
décidé « de prendre une décision rationnelle pour éviter des regrets et ne
pas bloquer la vie de I'un et de l'autre », raison pour laquelle ils avaient pris

Page 3



F-3524/2019

la difficile décision de divorcer, car ils avaient beaucoup de sentiments I'un
pour l'autre.

D.d Par courrier du 13 mars 2019, le SEM s'est adressé aux autorités va-
laisannes compétentes pour leur demander de procéder a I'audition de I'ex-
époux de l'intéressée, afin qu'elles I'entendent au sujet des circonstances
ayant entouré son mariage, sa séparation et son divorce d'avec cette der-
niére. Par courrier du méme jour, le SEM a informé X. de cette
démarche afin qu’elle puisse assister a cette audition si elle le désirait.

D.e Le 13 avril 2019, le SPM a procédé a l'audition dY. en 'ab-
sence de son ex-épouse. Le prénommé a notamment déclaré qu’il avait
rencontré cette derniére au mois de décembre 2009 au Brésil dans le cadre
d’une visite a des amis résidant a Sao Paulo, qu’il avait ensuite gardé des
contacts avec elle, qu’il était l'instigateur de son mariage, qu’il voulait fon-
der une famille, que son ex-épouse avait eu 'opportunité de venir travailler
a Genéve pour le méme groupe que son employeur au Brésil, qu’il 'avait
beaucoup aidée a s’intégrer, du fait notamment qu’elle ne parlait pas le
francgais a son arrivée en Suisse, qu'il avait obtenu un nouveau poste plus
exigeant et avait aussi entrepris la rénovation d’'une maison familiale en
Valais, de sorte qu’il n’avait pas pu s’engager sur la question des enfants,
car « cette responsabilité aurait été la goutte de trop », que la question
d’'une éventuelle descendance commune était abordée régulierement,
mais qu’elle était toujours reportée a plus tard, qu’il n’avait jamais montré
son désaccord sur ce point envers son ex-épouse, qu’au moment de la
naturalisation facilitée de son ex-épouse, la question de fond sur les en-
fants n’avait pas encore été discutée, que les problémes conjugaux ayant
abouti a la séparation du couple étaient apparus fin 2017 et courant 2018,
gu’au vu de leur divergence sur une descendance commune, la question
du divorce était survenue entre mai et juin 2018 et qu’il n’avait pas recouru
a une aide extérieure afin de tenter de sauver son union conjugale, dans
la mesure ou il ne s’agissait pas d’'une question d’entente dans leur couple,
mais bien d’'une question de choix de vie.

D.f Le 1¢" mai 2019, le SEM a transmis a X. le proceés-verbal re-
latif a I'audition de son ex-conjoint en lui fixant un délai pour lui faire part
de ses éventuelles remarques a ce sujet et pour fournir toute piéce qu'elle
jugerait pertinente. Par lettre du 13 mai 2019, l'intéressée a déclaré qu’a la
lecture dudit procés-verbal, elle confirmait les déclarations faites par son
ex-époux et a précisé certaines informations et dates concernant son acti-
vité lucrative au Brésil et en Suisse, ainsi que ses voyages en Suisse avant
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son mariage. Elle a encore fait part de sa bonne intégration en Suisse, tant
sur le plan professionnel que personnel.

E.
Par décision du 11 juin 2019, le SEM a prononcé I'annulation de la natura-
lisation facilitée accordée a X.

En se fondant sur I'enchainement rapide et logique des faits, I'autorité in-
férieure a retenu en substance que le mariage de la prénommée n'était, au
moment du prononcé de la naturalisation, pas constitutif d'une commu-
nauté conjugale effective et stable telle qu'exigée par la loi et définie par la
jurisprudence. A cet égard, le SEM a mis notamment en exergue le fait que,
sept mois aprés I'acquisition de la naturalisation facilitée, l'intéressée et
son époux avaient définitivement opté pour des modes de vie incompa-
tibles et qu’en I'absence de toute autre mesure de conservation ou de re-
cours a une éventuelle aide extérieure visant a sauver leur union, ils
avaient introduit une requéte commune de divorce seize mois apreés la na-
turalisation facilitée. L'intéressée n’ayant démontré aucun élément extraor-
dinaire permettant d’expliquer la dégradation rapide du lien conjugal, I'auto-
rité fédérale a donc conclu que la dissolution de I'union conjugale avait été
le résultat d’'une dégradation progressive ayant manifestement débuté
avant 'octroi de la naturalisation facilitée et que celle-ci avait été octroyée
sur la base de déclarations mensongéres, voire d'une dissimulation de faits
essentiels, de sorte que les conditions mises a son annulation par I'art. 36
de loi sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 (LN; RS 141.0) étaient rem-
plies.

F.

Agissant par I'entremise de son mandataire, X. a interjeté re-
cours, le 9 juillet 2019, contre la décision du SEM auprés du Tribunal ad-
ministratif fédéral (ci-aprés le Tribunal ou le TAF) en concluant principale-
ment a 'admission du recours et a I'annulation de ladite décision. La re-
courante a confirmé ses précédentes déclarations concernant son ma-
riage, fondé sur des sentiments réciproques, et les causes du divorce, a
savoir la question de la descendance, ainsi que la position de son époux,
qui avait manifesté son souhait de ne pas avoir d’enfants. Elle a relevé
gu’elle avait consulté, au mois de décembre 2017, une psychologue, par
Skype, en faisant état de ses problémes conjugaux, qu’elle avait été suivie
par son médecin généraliste pour un trouble anxio-dépressif du mois de
janvier au mois d’octobre 2018 suite aux difficultés conjugales et que son
ex-époux avait lui-méme entrepris une psychothérapie du mois de juin au
mois de septembre 2018. Elle a repris ses propos concernant le fait qu’au
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moment de la signature de la déclaration commune concernant la commu-
nauté conjugale au printemps 2017, la volonté matrimoniale de leur couple
était intacte et que ce n’est qu’au mois de novembre 2017 qu’elle avait
discuté concrétement avec son ex-conjoint de la prochaine étape de leur
vie commune, a savoir leur descendance et que son ex-époux avait alors
fait part de son avis négatif, ce qui avait alors conduit a la question de leur
séparation débattue a partir des mois de mai et juin 2018. L’intéressée a
fait valoir que la dégradation de son couple, due a la divergence sur la
question d’'une descendance commune, était donc survenue postérieure-
ment a I'obtention de la naturalisation facilitée et que s’il fallait considérer
que cette divergence de vue ne constituait pas un fait impreévisible, elle était
sincere quand elle avait signé la déclaration commune du 28 mars 2017 et
n’était pas consciente que cette question la conduirait a une procédure de
divorce, de sorte que l'acquisition de sa naturalisation ne pouvait étre an-
nulée en application de I'art. 36 al. 1 LN. A I'appui de son pourvoi, elle a
produit diverses piéces, dont notamment une lettre explicative de son ex-
conjoint datée du 24 juin 2019 confirmant les précédents propos.

G.
Appelé a se prononcer sur le recours, le SEM en a proposé le rejet, dans
son préavis du 12 septembre 2019.

Invitée a se déterminer sur ce préavis, la recourante n’a fait part d’aucune
observation.

H.
Les autres éléments contenus dans les écritures précitées seront exami-
nés, si nécessaire, dans les considérants en droit ci-dessous.

Droit :

1.1 Sous réserve des exceptions prévues a l'art. 32 LTAF, le Tribunal, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a I'art. 33 LTAF.

En particulier, les décisions du SEM (cf. art. 33 let. d LTAF) en matiere d'an-
nulation de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au Tribu-
nal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2
LTAF en relation avec l'art. 83 let. b a contrario LTF).
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1.2 A moins que la LTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le
Tribunal est régie par la PA (cf. art. 37 LTAF).

1.3 L’intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Le recours,
présenté dans la forme et les délais prescrits par la loi, est recevable (cf.
art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

2.

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pou-
voir d'examen en fait et en droit. La recourante peut ainsi invoquer devant
le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du pou-
voir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits perti-
nents ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une
autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'auto-
rité de recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invo-
qués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de
la décision attaquée (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 et 2009/57 consid. 1.2 ;
voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 con-
sid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres mo-
tifs que ceux invoqués (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

3.

Le 1¢"janvier 2018, est entrée en vigueur la loi du 20 juin 2014 sur la natio-
nalité suisse (LN, RS 141.0) qui a remplacé la loi fédérale sur I'acquisition
et la perte de la nationalité suisse du 29 septembre 1952 (ci-aprés :
aLN ; RO 1952 1115). Les détails de cette nouvelle réglementation sont
fixés dans I'ordonnance du 17 juin 2016 sur la nationalité suisse (ordon-
nance sur la nationalité, OLN, RS 141.01), dont I'entrée en vigueur a été
fixée au 1« janvier 2018 également.

En vertu de la réglementation transitoire prévue par l'art. 50 LN, qui con-
sacre le principe de la non-rétroactivité et correspond a la disposition de
I'art. 57 aLN (la teneur de cette ancienne disposition ayant été formellement
modifiée dans le sens ou il s'agit désormais d'une disposition dite « transi-
toire » [cf. Message concernant la révision totale de la loi fédérale sur I'ac-
quisition et la perte de la nationalité suisse du 4 mars 2011, FF 2011 2639,
p. 2678, ad art. 50 du projet de loi]), I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse sont régies par le droit en vigueur au moment ou le fait déterminant
s'est produit (al. 1). En outre, les demandes déposées avant I'entrée en
vigueur de cette nouvelle loi sont traitées conformément aux dispositions
de I'ancien droit jusqu’a ce qu’une décision soit rendue sur la requéte (al.
2).
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En l'occurrence, les faits pertinents pour I'annulation de la naturalisation
facilitée de l'intéressée se sont produits en partie avant I'entrée en vigueur
du nouveau droit (soit le dépot de la demande de naturalisation facilitée, la
signature de la déclaration de vie commune, I'octroi de la naturalisation),
en partie aprés cet événement (la séparation et le divorce des conjoints,
I'ouverture de la procédure en annulation de la naturalisation et 'ensemble
des actes y relatifs). Il se pose donc la question de savoir quel est le droit
applicable in casu.

Dans un arrét F-91/2019 du 6 décembre 2019 consid. 3, le TAF a retenu
que c’était 'ouverture de la procédure d’annulation de la naturalisation fa-
cilitée qui était 'événement principal au sens de I'art. 50 LN, sans toutefois
enter plus dans les détails.

Le Tribunal de céans reléve a ce propos que l'ouverture de la procédure
d’annulation n’est pas anodine, étant donné qu’elle permet d’interrompre
le délai de prescription de 2 ans au sens de I'art. I'art. 36 al. 2 LN (respec-
tivement art. 41 al. 1° aLN), ce qui plaide en faveur de la solution retenue
par le TAF dans l'arrét F-91/2019 précité. Ce point peut toutefois rester
indécis en I'espéce, dés lors que I'éventuelle application de I'aLN ne con-
duirait de toute fagon pas a une issue différente dans la présente affaire.
En effet, les conditions matérielles prévues pour I'annulation de la natura-
lisation facilitée sont restées les mémes sous I'ancien droit et sous le nou-
veau droit (cf. infra consid. 4 s.).

4,

4.1 En vertu de l'art. 21 LN (respectivement 27 al. 1 aLN), quiconque pos-
séde une nationalité étrangére peut, ensuite de son mariage avec un ci-
toyen suisse, former une demande de naturalisation facilitée s’il vit depuis
trois ans en communauté conjugale avec son conjoint suisse (let. a) et s’il
a lui-méme résidé en Suisse pendant cing ans en tout, dont 'année ayant
précédé le dépdét de sa demande (let. b).

4.2 La notion de communauté conjugale dont il est question dans I'ancien-
ne loi sur la nationalité, en particulier aux art. 21 al. 1let. aetal. 2let. a LN
(respectivement art. 27 al. 1 let. c et 28 al. 1 let. a aLN), présuppose non
seulement l'existence formelle d'un mariage (a savoir d'une union conju-
gale au sens de I'art. 159 al. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907
[CC, RS 210]), mais implique, de surcroit, une communauté de fait entre
les époux, respectivement une communauté de vie effective, intacte et
stable, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette
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union. Une communauté conjugale telle que définie ci-dessus suppose
donc l'existence, au moment du dépét de la demande et lors du prononcé
de la décision de naturalisation, d'une volonté matrimoniale intacte et orien-
tée vers l'avenir («ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille»), autrement dit
la ferme intention des époux de poursuivre la communauté conjugale au-
dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.2, 135 1|
161 consid. 2). La séparation des époux ou l'introduction d'une procédure
de divorce peu aprés la naturalisation facilitée constitue un indice permet-
tant de présumer I'absence d'une telle volonté lors de I'octroi de la citoyen-
neté helvétique (cf. ATF 135 Il 161 consid. 2, et la jurisprudence citée ;
ATAF 2010/16 consid. 4.4, et la jurisprudence citée; arréts du TF
1C_588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 du 12 oc-
tobre 2017 consid. 2.2.1, et la jurisprudence citée).

4.3 C'est le lieu de rappeler que, lorsque le législateur fédéral a créé l'ins-
titution de la naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un res-
sortissant suisse ou d’un Suisse de I'étranger, il avait en vue la conception
du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit
du mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une
communauté de vie étroite (« de toit, de table et de lit »), au sein de laquelle
les conjoints sont préts a s'assurer mutuellement fidélité et assistance, et
qui est envisagée comme durable (& savoir comme une communauté de
destins), voire dans la perspective de la création d'une famille (art. 159 al. 2
et 3 CC). Malgré I'évolution des meceurs et des mentalités, seule cette con-
ception du mariage, communément admise et jugée digne de protection
par le législateur fédéral, est susceptible de justifier les allégements (ré-
duction de la durée de résidence préalable a la naturalisation) concédés
par la législation helvétique au conjoint étranger d'un citoyen suisse
(cf. ATAF 2010/16 consid. 4.4, et la jurisprudence citée).

On ne saurait perdre de vue qu'en facilitant la naturalisation du conjoint
étranger d'un ressortissant suisse ou d’un Suisse de I'étranger, le Iégisla-
teur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité et des droits de cité
au sein du couple, dans la perspective d'une vie commune se prolongeant
au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 1l 161 consid. 2, et la
jurisprudence citée). L'institution de la naturalisation facilitée repose en ef-
fet sur l'idée que le conjoint étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il
forme avec ce dernier une communauté conjugale « solide » (telle que dé-
finie ci-dessus), s'accoutumera plus rapidement au mode de vie et aux
usages helvétiques qu'un autre ressortissant étranger, qui demeure, lui,
soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message
du Conseil fédéral relatif a la modification de la loi sur la nationalité du
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26 aolt 1987, Feuille fédérale [FF] 1987 11l 285, spéc. p. 300 ss, ad art. 26
a 28 du projet; ATAF 2010/16 consid. 4.3).

5.

5.1 Conformément a l'art. 36 al. 1 LN, le SEM peut, sans plus nécessiter
'assentiment de I'autorité du canton d’origine, annuler la naturalisation ob-
tenue par des déclarations mensongéres ou la dissimulation de faits es-
sentiels.

Il est a noter que les conditions matérielles d’annulation de la naturalisation
facilitée prévues par cette disposition (déclarations mensongéres ou dissi-
mulation de faits essentiels) correspondent a celles de 'ancien art. 41
al. 1 aLN.

5.2 Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle
ait été accordée alors que I'une ou l'autre de ses conditions n'était pas rem-
plie. L'annulation de la naturalisation présuppose que cette derniére ait été
obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et
trompeur. A cet égard, point n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie astu-
cieuse », constitutive d'une escroquerie au sens du droit pénal ; il est néan-
moins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses indi-
cations a l'autorité ou I'ait délibérément laissée dans l'erreur sur des faits
qu'il savait essentiels (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.2, 135 1l 161 consid. 2, et
la jurisprudence citée). Tel est notamment le cas si le requérant déclare
vivre en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se
séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard
gue son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniére harmonieuse
(cf. arréts du TF précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 con-
sid. 2.2.1, et la jurisprudence citée).

5.3 La nature potestative de l'art. 36 al. 1 LN (respectivement art. 41 al. 1
aLN) confére une certaine latitude a I'autorité. Dans I'exercice de cette li-
berté, celle-ci doit s'abstenir de tout abus ; commet un abus de son pouvoir
d'appréciation l'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient
pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire,
contraire au but de la loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129
Il 400 consid. 3.1, et la jurisprudence citée; arréts du TF précités
1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/ 2017 consid. 2.2.1, et la jurispru-
dence citée).
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5.4 La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la libre
appréciation des preuves (cf. art. 40 PCF, RS 273, applicable par renvoi
des art. 4 et 19 PA), principe qui prévaut également devant le Tribunal
(cf. art. 37 LTAF). L'appréciation des preuves est libre en ce sens qu'elle
n'obéit pas a des régles de preuve légales prescrivant a quelles conditions
l'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante
elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rap-
port aux autres. Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré,
I'administration supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler
la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le conjoint naturalisé a
menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec son époux suisse ;
comme il s'agit 1a d'un fait psychique en relation avec des faits relevant de
la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles
a prouver, il apparait légitime que I'autorité s'appuie sur une présomption
(cf. ATF 13511 161 consid. 3, 132 Il 113 consid. 3.2, 130 1l 482 consid. 3.2;
arréts du TF précités 1C_588/ 2017 consid. 5.2 et 1C_362/2017 consid.
2.2.2, et la jurisprudence citée).

5.5 La jurisprudence rendue sous I'ancien droit de la nationalité, mais qu’il
convient de reprendre intégralement sous le nouveau droit, reconnait qu’un
enchainement rapide des événements entre la déclaration de la vie com-
mune et la séparation des époux fonde la présomption de fait que la natu-
ralisation a été obtenue frauduleusement (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3). La
question de savoir a partir de quel laps de temps cette présomption n’a
plus cours n’a pas été tranchée de maniére précise par le Tribunal fédéral,
qui procéde a chaque reprise a une analyse spécifique du cas d’espéce
(cf., pour comparaison, arréts du TF 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid.
3.2, 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3 et 1C_377/2017 du 12 oc-
tobre 2017 consid. 2.1.2). En tous les cas, il ne peut plus étre question d’'un
enchainement chronologique suffisamment rapide lorsque plus de deux
ans se sont écoulés entre la signature de la déclaration de vie commune
et la séparation des époux (cf. cf. les arréts du TF 1C_588/2017 du 30
novembre 2017 consid. 5.2 in fine et 1C_377/2017 du 12 octobre 2017
consid. 2.1.2 et la jurisprudence citée; cf. également arrét du TAF
F-2454/2018 du 29 janvier 2019 consid. 5.4 in fine).

5.6 Il résulte en effet de I'expérience générale de la vie que les problémes
qui aménent un couple a se séparer n'apparaissent pas et ne se dévelop-
pent pas jusqu'a mener a cette issue en I'espace de quelques mois. Aussi,
les éventuelles difficultés qui peuvent surgir entre époux, aprés plusieurs
années de vie commune, dans une communauté de vie effective, intacte
et stable, n'entrainent la désunion qu'au terme d'un processus prolongé de
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dégradation des rapports conjugaux, en principe entrecoupé de tentatives
de réconciliation (cf. I'arrét du TF 1C_270/2018 du 6 novembre 2018 con-
sid. 3.4 et la jurisprudence citée). De méme, un ménage uni depuis plu-
sieurs années ne se brise pas dans un court laps de temps, sans qu'un
événement extraordinaire en soit la cause et sans que les conjoints en
aient eu le pressentiment, et cela méme en 'absence d'enfant, de fortune
ou de dépendance financiére de I'un des époux par rapport a l'autre (cf. en
ce sens les arréts du TF 1C_587/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.4 et
1C_228/2009 du 31 aolt 2009 consid. 3).

5.7 Si la présomption d'acquisition frauduleuse est donnée, il incombe
alors a I'administré, en raison, non seulement de son devoir de collaborer
a l'établissement des faits (cf. art. 13 al. 1 let. a PA; cf. a ce sujet ATF 132
Il 113 consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de renverser cette
présomption (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3). S'agissant d'une présomption
de fait, qui ressortit a I'appréciation des preuves et ne modifie pas le far-
deau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour la renverser, de rap-
porter la preuve du contraire du fait présumeé, a savoir faire acquérir a
l'autorité la certitude qu'il n'a pas menti. Il suffit qu'il parvienne a faire ad-
mettre I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en dé-
clarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut le faire en
rendant vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu aprés
I'octroi de la naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer une détério-
ration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité de
ses problémes de couple au moment de la signature de la déclaration com-
mune (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3, voir également les arréts du TF
1C_298/2019 du 21 octobre 2019 consid. 3.2, 1C_161/2018 du 18 février
2019 consid. 4.2 et 1C_436/2018 du 9 janvier 2019 consid. 4.2 et la juris-
prudence citée).

6.

6.1 A titre préliminaire, le Tribunal constate que les conditions formelles
d’annulation de la naturalisation facilitée prévues par I'art. 36 LN sont réa-
lisées en l'espéce.

Ainsi, la naturalisation facilitée accordée a la recourante par décision du 13
avril 2017, entrée en force le 25 mai 2017, a été annulée par l'autorité in-
férieure le 11 juin 2019, sans avoir eu besoin pour cela de I'assentiment
des autorités des cantons d'origine compétentes comme ce fut le cas sous
art. 41 al. 1 aLN (cf. art. 36 al. 1 LN). L’autorité inférieure a eu connais-
sance du divorce des époux par le SPM en date du 21 décembre 2018 (cf.
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supra consid. D.a). Par lettre du 7 février 2019, 'autorité inférieure a alors
signifié a la recourante I'ouverture d’'une procédure en annulation de natu-
ralisation facilitée a son encontre, tout en lui accordant le droit d’étre en-
tendu a cet égard (cf. ibid.).

Les délais de prescription (relative et absolue) de I'art. 36 al. 2 LN (respec-
tivement art. 41 al. 1 aLN) ont donc été respectés.

7.

Il convient dés lors d'examiner si les circonstances afférentes a la présente
cause répondent aux conditions matérielles de l'annulation de la naturali-
sation facilitée, telles qu'elles résultent du texte de la loi, de la volonté du
législateur et de la jurisprudence développée en la matiére.

7.1 Dans le cas particulier, il appert du dossier que la recourante a épousé,
le 27 mai 2011, Y. , ressortissant suisse.

L’intéressée a présenté une demande de naturalisation facilitée le 23 juillet
2016. Le 28 mars 2017, elle a contresigné une déclaration de vie commune
confirmant la stabilité de son mariage. Par décision du 13 avril 2017, entrée
en force le 25 mai 2017, la nationalité helvétique a été octroyée a
X.

Les prénommeés ont introduit le 25 septembre 2018 auprés de la justice
civile une requéte commune de divorce avec convention sur les effets ac-
cessoires du divorce signée conjointement le méme jour. Le 1" novembre
2018, l'intéressée a pris un domicile séparé. Le divorce a été prononcée
par jugement du 16 novembre 2018, entré en force de chose jugée le 10
décembre 2018.

7.2 Les éléments susmentionnés et leur enchainement chronologique ra-
pide, a savoir le laps de temps - qui se situe en-dec¢a du seuil des deux ans
- séparant la déclaration commune, I'octroi de la naturalisation facilitée, le
dépdt d'une requéte commune de divorce avec accord complet et le pro-
noncé du jugement de divorce, sont de nature a fonder la présomption de
fait selon laquelle, au moment de la signature de la déclaration commune
et lors de la décision de naturalisation, la communauté conjugale des
époux n'était plus stable et orientée vers I'avenir et la naturalisation a été
acquise au moyen de déclarations mensongeéres, respectivement en dissi-
mulant des faits essentiels (cf. jurisprudence citée aux consid. 4.2 et 5.5
supra).
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8.

Il convient dés lors d'examiner si la recourante est parvenue a renverser la
présomption jurisprudentielle selon laquelle, au moment de la signature de
la déclaration de vie commune, la communauté conjugale n’était plus
stable et orientée vers I'avenir, en rendant vraisemblable soit la survenance
- postérieurement a sa naturalisation - d'un événement extraordinaire de
nature a entrainer rapidement la rupture du lien conjugal, soit I'absence de
conscience de la gravité de ses problémes de couple au moment de la
signature de la déclaration de vie commune (confirmant la stabilité du ma-
riage) et lors de sa naturalisation (cf. jurisprudence citée au consid. 5.7).

8.1 Enl'espéce, la recourante a affirmé que les problémes conjugaux ayant
entrainé la fin de leur union conjugale seraient la conséquence du refus
explicite de son ex-conjoint, a la fin du mois de novembre 2017, d’avoir une
descendance, fait qui serait donc postérieur a I'octroi de la naturalisation
facilitée (cf. mémoire de recours, p. 13).

Le SEM a avancé de son cété que la question d’'une éventuelle descen-
dance commune se posait avant ou dés la conclusion du mariage et qu’un
désaccord des époux au sujet de cet élément fondamental était significatif
quant a I'absence de stabilité du mariage. L’autorité précitée a encore con-
sidéré, en se référant a une jurisprudence du Tribunal fédéral
(1C_228/2009 du 31 aol(t 2009 consid. 4), qu’il n’était pas vraisemblable
gu’une telle question ne fut fondamentalement abordée qu’aprés plusieurs
années de mariage. Aussi, le SEM a estimé que les époux disposaient de
revenus et de biens amplement suffisants pour envisager la venue d’un
enfant dés la conclusion de leur mariage, que les explications fournies par
I'ex-conjoint, confirmées par la recourante, aux termes desquelles, aprés
six ans de mariage, la concrétisation du désir d’enfant se serait heurtée a
'exigence impérative d’une stabilisation professionnelle et patrimoniale,
n’étaient guére crédibles et qu’en définitive, la dissolution de 'union conju-
gale avait été le résultat d’'une dégradation progressive ayant manifeste-
ment débuté avant I'octroi de la naturalisation facilitée.

8.2 Le Tribunal constate d’abord que, selon les déclarations de I'ex-con-
joint (cf. p.-v. d’audition du 13 avril 2019, question 7 et réponse), les at-
tentes personnelles de ce dernier par rapport au mariage était de fonder
une famille, que la question de la descendance avait déja été abordée au
début de leur relation, en 2010, et qu'’il avait affirmé a ce moment-la vouloir
des enfants, mais qu’au vu de son « caractére ambivalent et indécis », il
n'avait plus été aussi catégorique durant les années de son mariage
jusqu’au mois de novembre 2017 et qu’il avait donné « des réponses peu
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claires, sans étre définitives » sur ce sujet (cf. lettre du 24 juin 2019, an-
nexe 19 du mémoire de recours). La recourante a relevé qu’avant sa venue
en Suisse, elle avait beaucoup parlé avec son futur époux de leur souhait
de vie et de la volonté de former une famille et, qu’aprés son arrivée sur
sol helvétique, elle s’était d’'abord focalisée sur son intégration, notamment
sur le plan linguistique et professionnel, que leur couple avait repoussé la
question de la descendance, car ils attendaient « le bon moment », que
son ex-conjoint lui disait toujours que « ce n’était pas encore le moment »,
gu’ils avaient attendu d’avoir retrouvé une stabilité dans leur vie profes-
sionnelles avant de parler sérieusement de leur descendance et que ce
n’était qu’a ce moment-la que son ex-conjoint lui avait dit qu’il ne voulait
pas d’enfant (cf. lettre du 3 juillet 2019, annexe 24 du mémoire de recours).
Ces propos ont aussi été confirmés par I'ex-époux qui a déclaré que son
ex-épouse avait di d’abord s’intégrer en Suisse, qu’il avait ensuite changé
de travail pour un poste plus exigeant, qu’il s’était aussi engagé dans la
rénovation d’'une maison familiale en Valais, que la question des enfants
était finalement arrivée (cf. p.-v. d’audition du 13 avril 2019, question 8 et
réponse), que le sujet de la descendance était abordé réguliérement mais
gu’au final la discussion se terminait toujours en disant « On verra plus
tard » (cf. ibid., question 24 et réponse). Il ressort aussi que I'ex-conjoint
n’a jamais montré son désaccord sur ce point envers son ex-épouse (cf.
ibid., question 26 et réponse), qu’au moment de la naturalisation facilitée
de son ex-épouse, la question sur les enfants n’avait pas encore été dis-
cutée au fond (cf. ibid. question 20 et réponse), que les problémes conju-
gaux ayant abouti a la séparation du couple était apparus fin 2017 et cou-
rant 2018 (cf. ibid., question 12 et réponse), qu’au vu de leur divergence
sur une descendance commune, la question du divorce était survenue
entre mai et juin 2018 (cf. ibid., question 14 et réponse) et qu’il n’avait pas
recouru a une aide extérieure afin de tenter de sauver son union conjugale,
dans la mesure ou il ne s’agissait pas d’une question d’entente dans leur
couple, mais bien d’une question de choix de vie (cf. ibid., question 16 et
réponse).

8.3 Au vu des déclarations concordantes des ex-époux et des moyens de
preuve versés au dossier, le Tribunal admet que les intéressés s’étaient
mis d’accord sur le fait de fonder une famille avant leur mariage, qu’ils
avaient d0 d’abord se focaliser sur l'intégration de la recourante, puis
avaient changé d’emploi a la fin de 'année 2016 (cf. relevé de la fondation
de prévoyance du 31 aolt 2018 produit par I'’ex-conjoint dans le cadre de
la procédure de divorce et certificats et contrats de travail produits par la
recourante en annexe de la lettre du 13 mai 2019 et du mémoire de re-
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cours) avant de retrouver une stabilité sur le plan professionnel et de pou-
voir aborder concrétement I'étape suivante de leur vie, a savoir une des-
cendance commune. Dés lors, le Tribunal constate que, lors de la signature
de la déclaration sur la communauté conjugale au mois de mars 2017, la
question des enfants avait déja été abordée par les ex-époux, puisqu’ils
s’étaient entendus sur le sujet déja avant leur mariage, qu’il n’existait pas
a ce moment-la de désaccord a ce propos et qu’aucun élément figurant au
dossier ne permet de remettre en question a cette époque leur volonté de
poursuivre la communauté conjugale au-dela de la décision de naturalisa-
tion.

Aussi, la jurisprudence citée par le SEM (cf. consid. 8.1 supra) n’est pas
applicable dans le cas d’espéce, puisqu’elle concerne le cas d’un couple
ou le désaccord sur la question de la descendance existait dés le début du
mariage et posait indéniablement déja probleme au moment ou les con-
joints avaient signé la déclaration commune sur leur union conjugale.

En l'occurrence, ce n’est qu'aprés I'octroi de la naturalisation facilitée, soit
vers la fin de 'année 2017, plus précisément au mois de novembre 2017,
que I'ex-époux, qui avait exprimé son désir de fonder une famille avec en-
fants avant son union, puis était devenu plus évasif au cours du mariage
quant au moment précis d’avoir des enfants, a explicitement annoncé son
refus irrévocable de descendance, au vu de la surcharge de son activité
lucrative et du fait qu’il ne pouvait donner 'attention nécessaire au bon dé-
veloppement d’'un enfant (cf. mémoire de recours, p. 13). Cette réponse et
ce changement d’avis ont surpris la recourante au point que, présentant
des symptdmes dépressifs et anxieux, elle a di consulter, le 4 décembre
2017, une psychologue afin de trouver un soutien psychothérapeutique et
poursuivre durant les mois de janvier a octobre 2018 un traitement psycho-
thérapeutique pour surmonter les difficultés de couple et le processus du
divorce (cf. déclaration de la psychologue du 2 juillet 2019 et certificat mé-
dical du médecin-traitant du 27 juin 2019). Il est a noter que I'ex-époux a
lui aussi entrepris une psychothérapie au cours des mois de juin a sep-
tembre 2018 pour comprendre son ambivalence concernant la question
d'une descendance et qu’il était fait état, lors des séances, d’'une réelle
culpabilité quant a son incapacité a se positionner clairement envers son
épouse (cf. certificat de la psychologue du 2 juillet 2018[sic]). La recourante
a donc indiqué que ce désaccord, intervenu au mois de novembre 2017,
était bien a I'origine des problémes conjugaux, qui avaient conduit au dép6t
de la demande commune de divorce au mois de septembre 2018 et a leur
séparation le 1" novembre 2018 avant le prononcé du divorce le 16 no-
vembre 2018 (cf. mémoire de recours, p. 14). L’ex-époux a confirmé que
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son refus de descendance, exprimé explicitement au mois de novembre
2017, était a l'origine de leurs problémes conjugaux ayant entrainé, aprés
de longs mois, la dissolution de leur union conjugale (cf. p.-v. d’audition du
13 avril 2019, questions 8, 12, 13, 14 et réponses) et qu’il n’avait pas re-
couru a une aide extérieure afin de tenter de sauver son union conjugale,
dans la mesure ou il ne s’agissait pas d’une question d’entente dans leur
couple, mais bien d’'une question de choix de vie (cf. ibid. question 16 et
réponse). Aussi, au vu des explications fournies par les intéressés, le Tri-
bunal estime que le revirement d’avis de I'ex-époux sur la question des
enfants constitue 'origine des difficultés conjugales du couple, qui n’avait
connu aucun autre probléme auparavant selon les piéces du dossier, et
que le processus de désunion n’a donc commenceé que postérieurement a
la décision de naturalisation facilitée.

8.4 En conclusion, compte tenu de I'ensemble des éléments qui précédent,
le Tribunal considére que la recourante a rendu vraisemblable qu’un évé-
nement extraordinaire (refus de I'ex-époux d’une descendance commune)
survenu postérieurement a sa naturalisation en avril 2017 est a l'origine de
la séparation des conjoints et que les époux formaient une communauté
conjugale stable et tournée vers I'avenir au moment de sa naturalisation,
comme relevé ci-avant.

8.5 Dans ces circonstances, les conditions d'application de I'art. 36 al. 1
LN ne sont pas remplies et c'est a tort que le SEM a considéré que la na-
turalisation facilitée de la recourante a été obtenue sur la base de déclara-
tions mensongéres ou par la dissimulation de faits essentiels.

9.
Le recours est en conséquence admis et la décision querellée est annulée.

10.
Obtenant gain de cause, l'intéressée n’a pas a supporter les frais de pro-
cédure (art. 63 al. 1 a contrario et al. 3 PA).

Aucun frais de procédure n’est mis, par ailleurs, a la charge de l'autorité
inférieure (art. 63 al. 2 PA).

La recourante a également droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA en relation
avec l'art. 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). En I'absence de décompte de prestations, le TAF fixe I'indem-
nité sur la base du dossier (art. 14 al. 2 FITAF). Au vu de l'ensemble des
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circonstances du cas, de l'importance de l'affaire, du degré de difficulté de
cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tri-
bunal estime, au regard des art. 8 ss FITAF, que le versement d'un montant
de Fr. 1’000 a titre de dépens (TVA comprise) apparait comme équitable
en la présente cause.

(dispositif page suivante)
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Par ces motifs, le Tribunal administratif fédéral prononce :

1.
Le recours est admis et la décision entreprise annulée.

2.

Il n'est pas percu de frais de procédure. Le Tribunal administratif fédéral
restituera a la recourante, a I'entrée en force du présent arrét, I'avance de
1'000 francs versée le 27 ao(t 2019.

3.
Un montant de 1’000 francs est alloué a la recourante, a titre de dépens, a
charge de l'autorité intimée

4,
Le présent arrét est adressé :

— alarecourante, par I'entremise de son mandataire (Acte judiciaire ;
annexe: un formulaire "adresse de paiement" a retourner diment
rempli au Tribunal administratif fédéral au moyen de I'enveloppe ci-
jointe)

— al'autorité inférieure, avec dossier n° de réf. K (...) en retour

— en copie au Service de la population et des migrations du canton du
Valais, pour information (annexe : copie du dossier cantonal).

L'indication des voies de droit se trouve a la page suivante.

La présidente du collége : Le greffier :

Sylvie Cossy Alain Renz
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Indication des voies de droit :

Le présent arrét peut étre attaqué devant le Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14, par la voie du recours en matiére de droit public, dans
les trente jours qui suivent la notification (art. 82 ss, 90 ss et 100 LTF). Ce
délai est réputé observé si les mémoires sont remis au plus tard le dernier
jour du délai, soit au Tribunal fédéral soit, a I'attention de ce dernier, a La
Poste Suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse
(art. 48 al. 1 LTF). Le mémoire doit étre rédigé dans une langue officielle,
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signé.
L’'arrét attaqué et les moyens de preuve doivent étre joints au mémoire,
pour autant qu'ils soient en mains de la partie recourante (art. 42 LTF).

Expédition :
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