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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer 1 stellte gemeinsam mit seinem 12-jahrigen Sohn,
dem Beschwerdeflihrer 2 (nachfolgend: die Beschwerdeflihrenden), am
20. Februar 2026 in der Schweiz ein Asylgesuch.

B.

Ein Abgleich mit der europadischen Fingerabdruckdatenbank Eurodac
ergab, dass die Beschwerdefihrenden am 31. Januar 2017 in Italien, am
8. Oktober 2020 sowie am 26. April 2021 in Schweden und am 24. Novem-
ber 2021 in Deutschland um Asyl nachgesucht hatten.

C.

Anldsslich des am 2. Marz 2026 gemass Art. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zusténdig ist (Dublin-1ll-Verordnung), durchgeflihrten
persoénlichen Gesprachs (nachfolgend: Dublin-Gesprach) gab der Be-
schwerdefuhrer 1 unter anderem an, sich zuvor in Schweden, Deutschland
und ltalien aufgehalten zu haben. Weiter flhrte er aus, die Beschwerde-
fuhrenden verflgten in Italien Uber eine Aufenthaltsberechtigung (per-
messo di soggiorno).

D.

Mit Schreiben vom 13. April 2026 reichten die Beschwerdefihrenden Ko-
pien ihrer italienischen Aufenthaltsberechtigungen mit Giltigkeit bis zum
20. November 2025 zu den Akten.

E.

Im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 2. Marz 2026 beziehungsweise der
darauffolgenden Anhérung zu den Asylgrinden nach Art. 29 AsylG vom
13. April 2026 brachte der Beschwerdefuhrer 1 hinsichtlich einer Wegwei-
sung nach ltalien vor, die italienischen Behdrden hatten den Beschwerde-
fuhrenden zwar eine Aufenthaltsberechtigung sowie eine Unterkunft ge-
wahrt, sie jedoch dartber hinaus nicht ausreichend unterstitzt. Insbeson-
dere seien die Bildungsmoglichkeiten seines Sohnes nicht sichergestellt
worden. Bei einer Rickkehr nach Italien misse dieser auf der Strasse le-
ben.
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In gesundheitlicher Hinsicht gab der Beschwerdefiihrer 1 an, sein Sohn
beziehungsweise der Beschwerdeflihrer 2 sei gesund. Er selbst leide hin-
gegen an Asthma sowie Herzbeschwerden.

Bezlglich des 12-jahrigen Beschwerdefiihrers 2 erklarte der Beschwerde-
fuhrer 1 zudem, es sei zu begriissen, wenn die Vorinstanz diesen person-
lich anhoren wirde, insbesondere hinsichtlich der familiaren Verhaltnisse.
Weiter fuhrte er aus, die Mutter des Beschwerdefihrers 2 verflige ebenfalls
Uber eine Aufenthaltsberechtigung in Italien. Der Beschwerdeflihrer 2 habe
jedoch keinen Kontakt zu ihr und winsche einen solchen auch nicht. Der
Beschwerdeflihrer 1 gab in diesem Zusammenhang an, Uber das Sorge-
recht fiir seinen Sohn zu verfligen. Auf Nachfrage erklarte er, er sei mit der
Kindsmutter nie zivilrechtlich verheiratet gewesen; eine Scheidung habe
folglich nicht stattgefunden. Nach der Trennung sei ihm das Sorgerecht
«automatisch» zugefallen.

F.

Am 23. April 2026 ersuchte die Vorinstanz die italienischen Behdrden ge-
stutzt auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Italienischen Republik Gber die Rickibernahme von Perso-
nen mit  unbefugtem  Aufenthalt  vom 10. September 1998
(SR 0.142.114.549; nachfolgend: Rulckubernahmeabkommen) um die
Ruckibernahme der Beschwerdefiihrenden. Mit Schreiben vom 29. Ap-
ril 2026 nahmen die italienischen Behdérden zum Ersuchen Stellung (ein-
gehend E. 3 und 4).

G.

In ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 2026 im Rahmen der erneuten Gewah-
rung des rechtlichen Gehors (Schreiben der Vorinstanz vom 30. Ap-
ril 2026) betreffend den beabsichtigten Nichteintretensentscheid nach
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31) sowie die Wegweisung nach lIta-
lien machten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen geltend, dem
Schreiben der italienischen Behérden vom 29. April 2026 lasse sich keine
Zusicherung ihrer Rickibernahme entnehmen.

H.

Die Vorinstanz stellte den Beschwerdeflihrenden am 13. Mai 2026 einen
Entwurf eines Nichteintretensentscheids gestitzt auf Art. 31aAbs. 1Bst. a
AsylG zu. Mit Stellungnahme vom selben Tag hielten die Beschwerdefuh-
renden an ihrem bereits am 5. Mai 2026 vorgebrachten Standpunkt fest,
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wonach keine gultige Rickibernahmezusicherung der italienischen Behor-
den vorliege.

L.

Mit Verfligung vom 19. Mai 2026 (er6ffnet am selben Tag) trat die Vor-
instanz auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht ein, ordnete
ihre Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an und beauftragte den
Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung.

J.

Gegen diese Verfugung erhoben die Beschwerdefihrenden Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragten die Aufhebung der Ver-
fugung sowie die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstandi-
gen Abklarung des Sachverhalts. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, insbesondere um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt, sodass auf
die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.3 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sie
im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zwei-
ten Richterin oder eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchflhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG) zu behandeln ist.

2.

Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher
aufgehalten hat. Bei den Landern der Europaischen Union (EU) und der
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Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) besteht die gesetzliche Ver-
mutung, dass es sich um sichere Drittstaaten handelt (vgl. Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG). Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es — wie vorlie-
gend in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG — darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrenden beantragen mit ihrer Beschwerde vom
27. Mai 2026 die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks voll-
standiger Sachverhaltsabklarung.

3.2 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufge-
listeten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlcksichtigt werden (BVGE 2014/2 E. 5.1).

3.3 Die Beschwerdefuhrenden brachten bereits im Rahmen der Stellung-
nahmen vom 5. Mai 2026 beziehungsweise 13. Mai 2026 vor, das Schrei-
ben der italienischen Behdrden vom 29. April 2026 stelle keine Zusiche-
rung ihrer Rickibernahme dar. Daraus gehe lediglich hervor, dass sich der
Beschwerdeflihrer 1 bei der zustandigen Grenzpolizeidienststelle zu mel-
den habe, wahrend der Beschwerdeflhrer 2 keine Erwahnung finde. Zu-
dem werde in dem Schreiben explizit festgehalten, dass das Verfahren auf-
grund fehlender Unterlagen noch nicht habe abgeschlossen werden kén-
nen.

3.4 Die Vorinstanz vertritt demgegeniber die Auffassung, die italienischen
Behdrden hatten der Rickibernahme beider Beschwerdefihrenden zuge-
stimmt. Obwohl die italienischen Behdrden in ihrem Antwortschreiben le-
diglich den Beschwerdeflihrer 1 erwahnten, erfasse die Zustimmung auch
den Beschwerdefiihrer 2, da das Ubernahmeersuchen dessen Personalien
sowie die ihn betreffenden italienischen Aufenthaltsdokumente umfasst
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habe. Der Vorbehalt einer spateren Neubeurteilung infolge eines nicht
durchflihrbaren daktyloskopischen Abgleichs vermége daran nichts zu an-
dern, zumal die Zustimmung auf den von den Beschwerdeflihrenden an-
gegebenen Personalien sowie den eingereichten Aufenthaltsdokumenten
beruhe. Sollte ein spaterer Abgleich dennoch zu einer abweichenden Be-
urteilung flihren, ware von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht des Be-
schwerdeflihrers 1 hinsichtlich der Angaben zu seiner Identitdt auszuge-
hen.

3.5 Zur Begriindung der Beschwerde machen die Beschwerdefiihrenden
im Wesentlichen geltend, es fehle an einer ausdriicklichen Zustimmung der
italienischen Behdrden zur Rickiubernahme des Beschwerdeflhrers 2.
Das Antwortschreiben der italienischen Behorden erwahne ausschliesslich
den Beschwerdeflihrer 1, weshalb daraus keine implizite Zustimmung hin-
sichtlich des Beschwerdeflihrers 2 abgeleitet werden kénne. Zudem stehe
der von den italienischen Behdrden angebrachte Vorbehalt einer Neubeur-
teilung des Rickibernahmeverfahrens einer vorbehaltlosen Riickiibernah-
mezusage entgegen. Angesichts der abgelaufenen italienischen Aufent-
haltstitel sei zudem fraglich, ob die Beschwerdefihrenden weiterhin Uber
ein gesichertes Aufenthaltsrecht in Italien verfigten. Schliesslich sei die
Vorinstanz gehalten gewesen, den italienischen Behdrden die fur den dak-
tyloskopischen Abgleich erforderlichen Unterlagen nachzureichen, anstatt
den Beschwerdeflhrenden eine Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht vorzu-
werfen.

4,

4.1 Der Vorinstanz ist zwar darin zuzustimmen, dass sie den italienischen
Behdrden im Rahmen ihres Rickibernahmeersuchens die nach dem
Ruckibernahmeabkommen erforderlichen Angaben beider Beschwerde-
fuhrenden Ubermittelt hat (vgl. Art. 6 Abs. 2 und 3 Rickibernahmeabkom-
men). Die daraus gezogene Schlussfolgerung, die Antwort der italieni-
schen Behorden auf das Ersuchen erfasse auch den Beschwerdeflhrer 2,
obwohl dieser im Antwortschreiben nicht erwahnt wird, vermag jedoch, wie
nachfolgend darzulegen ist, nicht zu Uberzeugen.

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung wieder-
holt festgehalten, dass ein Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG zwingend eine Ruckubernahmezusicherung des be-
troffenen Drittstaats voraussetzt (vgl. etwa Urteile des BVGer D-896/2025
E. 5.2.2 sowie D-4601/2025 E. 6.3.1 [zur Publikation vorgesehen]). Dieses
Erfordernis entspricht dem Willen des Gesetzgebers, welcher die
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Drittstaatenregelung an die tatsachliche Méglichkeit des Wegweisungsvoll-
zugs knupfen wollte (vgl. BBI 2002 6845, 6850 und 6884; CONSTANTIN
HRUSCHKA, in: Kommentar Migrationsrecht, 6. Aufl. 2025, N. 3 zu Art. 31a
AsylG; Urteil des BVGer D-7483/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 6.2).
Die Rickibernahmezusicherung besitzt eigenstandigen Charakter und
dient nicht bloss der praktischen Organisation des Wegweisungsvollzugs
(vgl. etwa Urteil des BVGer F-3313/2025 vom 10. Juni 2025 E. 6.2). Dies
wird auch durch Ziffer 2.5 des Anhangs des Rickibernahmeabkommen
zwischen der Schweiz und Italien bestatigt, wonach die betroffene Person
erst nach Erhalt der Zustimmung der ersuchten Vertragspartei Ubergeben
wird. Gerade in Verfahren nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG, in denen die
betroffenen Personen haufig nicht Gber gultige Reisedokumente verfligen,
ist eine vorgangige und eindeutige Zustimmung des Zielstaats unerlass-
lich.

4.3 Vorliegend erwahnt das Schreiben der italienischen Behoérden lediglich
den Beschwerdefuhrer 1. Zum Beschwerdefihrer 2 dussern sich diese we-
der explizit noch implizit. Eine Zustimmung zur Rickubernahme des Be-
schwerdeflihrers 2 lasst sich dem Schreiben dementsprechend nicht ent-
nehmen. Unter diesen Umstanden kann die Vorinstanz auch nicht allein
aus dem Umstand, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer 2 im Ruck-
ubernahmeersuchen genannt wurde, auf eine stillschweigende Zustim-
mung der italienischen Behdrden schliessen.

4.4 Im Ubrigen stellten die italienischen Behdrden ihre Riickiibernahmezu-
sicherung betreffend den Beschwerdeflhrer 1 ausdricklich unter den Vor-
behalt einer spateren Neubeurteilung, falls der bislang nicht mdgliche dak-
tyloskopischer Abgleich sie zu einem anderen Ergebnis flihren sollte. Auch
diesbezuglich vermag die Argumentation der Vorinstanz nicht zu Uberzeu-
gen, wonach der von den italienischen Behdrden angebrachte Vorbehalt
einer Neubeurteilung des Verfahrens unbeachtlich sei und eine allfallige
abweichende Beurteilung einzig auf eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
der Beschwerdefiihrenden zurlckzuflihren ware. Es ist vielmehr Aufgabe
der Vorinstanz, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen voll-
standig abzuklaren (vgl. E. 3.2). Dazu gehort auch, den Behoérden des er-
suchten Staates die fir eine vorbehaltlose Riickiibernahmezusicherung er-
forderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen, umso mehr, wenn der
ersuchte Staat deren Fehlen explizit beanstandet.

4.5 Ferner hatten die Beschwerdeflihnrenden zwar bereits tUber eine Aufent-
haltsberechtigung in Italien verfligt. Den Akten zufolge besassen sie jedoch
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im massgeblichen Zeitpunkt weder glltige heimatliche Reisedokumente
noch Uber den 20. November 2025 hinaus gultige italienische Aufenthalts-
titel. Umso mehr hatte es einer ausdricklichen und vorbehaltlosen Zusi-
cherung ihrer Rickibernahme durch die italienischen Behdrden bedurft.

4.6 Erganzend ist festzuhalten, dass es angesichts der teilweise unklaren
familiaren Verhaltnisse im Lichte des libergeordneten Kindesinteresses an-
gezeigt gewesen ware, den Beschwerdeflihrer 2 persénlich zu den Bezie-
hungen innerhalb seiner Familie, insbesondere zu seinem Verhaltnis zur in
Italien befindlichen Kindsmutter, zu befragen (Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 12
KRK). Insbesondere hatte geklart werden kénnen, ob und in welchem Um-
fang ein Kontakt zur Kindsmutter besteht oder wiederhergestellt werden
konnte und ob die italienischen Behorden hieriiber im Rahmen des Ruck-
Ubernahmeverfahrens hatten informiert werden muissen. Hinzu kommt
diesbezlglich, dass sich der Beschwerdefiihrer 1 gemass Aktenlage be-
reits seit 2017 in Europa befindet und in diesem Zeitraum zumindest in
Italien, Schweden und Deutschland asylrechtlich erfasst wurde. Den Akten
Iasst sich jedoch nicht entnehmen, ob er sich wahrend der verschiedenen
Verfahren stets in Begleitung des Beschwerdefiihrers 2 befand. Dies er-
scheint insbesondere deshalb klarungsbedurftig, weil der Beschwerdeflh-
rer 1 selbst angab, bis ins Jahr 2019 mit der Kindsmutter zusammengelebt
zu haben. Vor diesem Hintergrund hatten die familidren Verhaltnisse sowie
die bisherige Betreuungssituation des Beschwerdefuhrers 2 einer vertief-
ten Abklarung bedurft.

4.7 Damit hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvoll-
standig festgestellt und ihre dahingehende Pflicht verletzt.

5.

Nachdem die angefochtene Verfligung auf einer unvollstandigen Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts beruht (Art. 49 Bst. b VwWVG) und
sich die fehlende Entscheidreife nicht ohne Weiteres im Beschwerdever-
fahren herstellen lasst (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 VII/6 E. 12.6;
2015/30 E. 8.1), ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfugung vom
19. Mai 2026 aufzuheben. Die Sache ist zur vollstandigen Sachverhalts-
feststellung im Sinne der Erwdgungen — namentlich hinsichtlich Vorliegens
einer expliziten und definitiven Ruckibernahmezusicherung betreffend
beide Beschwerdefuhrenden sowie hinsichtlich des Kindsinteresses des
Beschwerdeflihrers 2 in Bezug auf seine in ltalien lebende Mutter —und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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6.

Ausgangsgemass sind den Beschwerdefihrenden keine Kosten aufzuer-
legen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Vorinstanz ist von der Kostentragung be-
freit (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten, da es sich vorliegend um
eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k
AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111a*" AsylG).

Dispositiv nachste Seite
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,
Die Verfugung wird aufgehoben und die Sache zur Abklarung und Neube-
urteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und die Vorinstanz.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Sebastian Kempe Joana Maria Mdsch
Versand:
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