Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-3775/2023

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 12. Juli 2023

Einzelrichterin Regula Schenker Senn,
mit Zustimmung von Richter William Waeber;
Gerichtsschreiberin Annina Mondgenast.

A. , geboren am (...),
Afghanistan,

BAZ B. y (2e0),
Beschwerdeflhrer,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG);
Verfugung des SEM vom 29. Juni 2023 / N (...).



F-3775/2023

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 19. Februar 2023 in der Schweiz um
Asyl. Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank «Euro-
dac» ergab, dass er am 13. Februar 2023 illegal nach Kroatien einreiste
und dort gleichentags ein Asylgesuch stellte.

Anlasslich der Befragung vom 22. Marz 2023 wurde ihm das rechtliche Ge-
hor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der Mdglichkeit einer
Uberstellung nach Kroatien, welches grundsétzlich fir die Behandlung sei-
nes Asylgesuchs zustandig sei (vgl. Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Eu-
ropadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist [Dublin-11I-VQ]), gewahrt. Die grundsatzliche Zustandigkeit dieses Mit-
gliedstaates wurde vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Er machte je-
doch geltend, auf keinen Fall nach Kroatien zurlickzukehren. Drei Tage sei
er in einem Tanker und danach an einem anderen Ort festgehalten worden.
Von den kroatischen Behodrden sei er belastigt, geschlagen und mit
Fusstritten traktiert worden. Auch sein Sohn sei heftig geschlagen worden.
Zwei Personen hatten ihm zwangsweise die Fingerabdriicke abgenom-
men. Er habe lediglich einmal am Tag Essen erhalten und die kroatischen
Behdrden hatten ihm Geld gestohlen. Zum Gesundheitszustand flihrte er
aus, er sei vor drei oder vier Monaten operiert worden und ihm sei eine
Platte ins Bein eingesetzt worden, weswegen er noch eine Schwellung
habe. Ansonsten sei er jedoch gesund.

B.

Am 20. April 2023 ersuchte das SEM die kroatischen Behérden um Rick-
Uubernahme des Beschwerdefuhrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
[lI-VO. Diesem Gesuch wurde am 4. Mai 2023 gestutzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO entsprochen.

C.

Mit Verfigung vom 29. Juni 2023 (er6ffnet tags darauf) trat das SEM in
Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylge-
such des Beschwerdefiihrers nicht ein und verflgte die Uberstellung nach
Kroatien. Gleichzeitig stellte es fest, einer allfalligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.
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D.
Die zugewiesene Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers zeigte mit Ein-
gabe vom 3. Juli 2023 die Niederlegung des Mandats an.

E.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 5. Juli 2023
beantragte der Beschwerdefuhrer, die vorinstanzliche Verfigung sei aufzu-
heben und Vorinstanz anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten. Even-
tualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuwei-
sen; subeventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, von den zustandigen
Behdrden Zusicherungen einzuholen, dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft
in Kroatien umgehend Obdach, Nahrung sowie eine adaquate und regel-
massige medizinische und psychologische Behandlung zur Verfigung
stehe. In prozessualer Hinsicht beantragte er die Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfihrung und der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde sowie den Erlass eines superprovisorischen Vollzugsstopps mit
entsprechender Anweisung an die zustandigen kantonalen Behdrden.

F.
Am 6. Juli 2023 setzte die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstel-
lung gestitzt auf Art. 56 VWVG einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungs-
gericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zu-
standig und entscheidet Uber diese in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsyIG).

2.
2.1. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
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unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfuhrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrundung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer moniert, die ihm zugewiesene Rechtsvertre-
tung habe ihn weder ausreichend auf das Dublin-Gesprach vorbereitet
noch sei sie wahrend des Gesprachs anwesend gewesen. Er sei nicht dar-
Uber belehrt worden, ein Recht auf die Anwesenheit seiner Rechtsvertre-
tung zu haben. Auch seien ihm die Konsequenzen nicht aufgezeigt und ihm
sei keine Alternative bekannt gegeben worden. Entsprechend sei sein An-
spruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt worden.

3.2. Gemass Art. 102j Abs. 2 AsylG entfalten die Handlungen der Vor-
instanz bei rechtzeitiger Mitteilung der Termine auch ohne die Anwesenheit
oder Mitwirkung der Rechtsvertretung grundsatzlich ihre Rechtswirkung.
Vorliegend teilte die Vorinstanz der Rechtsvertretung den Termin fir das
Dublin-Gesprach vom 22. Marz 2023 am 17. Marz 2023 — und damit recht-
zeitig — mit (SEM-Akten act. [...]-14). Die Rechtsvertretung verzichtete aus
Kapazitatsgrinden auf eine Teilnahme. Des Weiteren erklarte sich der Be-
schwerdeflihrer anlasslich des Dublin-Gesprachs explizit damit einverstan-
den, dieses ohne seine Rechtsvertretung durchzufiihren. Der Rechtsver-
tretung wurde sodann das Protokoll des Gesprachs zugestellt (SEM-Akten
act. [...]-15). Entgegen seinen Ausflihrungen hatte der Beschwerdefiihrer
vor der Durchfihrung des Gesprachs Kontakt zu seiner Rechtsvertretung;
sie begleitete ihn zum Gesprach betreffend Personalienaufnahme am 23.
Februar 2023 und er unterzeichnete am 1. Marz 2023 eine Vollmacht
(SEM-Akten act. [...]-12 und 13). Nach dem Gesagten liegt keine Verlet-
zung des rechtlichen Gehors vor (vgl. Urteil des BVGer
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E-5608/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.4 ff., m.w.H.), womit sich die entspre-
chende Ruge als unbegriindet erweist.

4,

4.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4.2. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels llI
(Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO).

Im Rahmen des in den Art. 23—-25 Dublin-IlI-VO geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsatzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel lll statt. Die Zustandigkeit be-
ziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme
ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20
Abs. 5 Dublin-IlI-VO (vgl. Urteil des EuGH [Grosse Kammer] vom 2. April
2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50;
BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

5.

Der Beschwerdeflihrer macht im Wesentlichen geltend, in Kroatien wiirden
systemische Mangel vorliegen, weshalb gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[lI-VO die Schweiz auf sein Asylgesuch einzutreten habe. Als Folgean-
tragssteller bestehe die Gefahr, dass er keinen Schutz vor Zuriickweisung
erhalte, sondern ohne Anhérung und wesentliche Verfahrensgarantien aus
Kroatien abgeschoben werde. Die dortigen Polizeibehdrden wirden gegen
zwingendes Volkerrecht verstossen, indem sie Schutzsuchende misshan-
deln, demutigen, schlagen, illegal inhaftieren und illegal zuriickweisen war-
den. Es bestehe keine Moglichkeit, sich gegen die Polizeigewalt zu weh-
ren; der Rechtsweg sei keine realistische Option. Die durch die kroatische
Polizei erfahrenen Schldge und herabwirdigenden Kommentare seien als
unmenschliche Behandlung und Folter zu werten. Er sei gezwungen wor-
den, Papiere zu unterschreiben, die ihm weder erklart noch Ubersetzt wor-
den seien. Gesundheitlich sei er stark angeschlagen. Bereits in Afghanis-
tan habe er schlimmes erlebt, die Erlebnisse in Kroatien seien jedoch so
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traumatisierend, dass er Suizidabsichten habe, wenn er in dieses Land zu-
ruckgeschafft werde. Er sei auf medizinische Betreuung angewiesen, die
in Kroatien nicht gewahrleistet sei. Die Vorinstanz habe den medizinischen
Sachverhalt nicht genugend abgeklart.

6.

6.1. Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthalts-
titel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO). Diese Bestimmung findet auch — wie vorliegend — im Falle
der Weiterreise eines Antragstellers in einen anderen Mitgliedstaat bei
noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren Anwendung
(vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin-1ll-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

6.2. Ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdeflhrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 13. Februar 2023 in Kroatien ein
Asylgesuch gestellt hatte. Die Vorinstanz ersuchte deshalb am 20. April
2023 die kroatischen Behérden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiih-
rers gestutzt auf Art. 23 Dublin-IlI-VO. Diese stimmten dem Ersuchen um
Ubernahme am 4. Mai 2023 zu. Die Zustandigkeit Kroatiens ist somit
grundsatzlich gegeben, was vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten wird.

7.

7.1. Erweist es sich als unmdglich, eine antragstellende Person in den zu-
nachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es we-
sentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in diesem Mitgliedstaat syste-
mische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prifung der in Kapitel lll vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung geméass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).
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7.2. Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezlglichen voélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner-
kenne und schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben.

7.3. Das Bundesverwaltungsgericht geht derzeit auch unter Berlcksichti-
gung kritischer Berichte nationaler und internationaler Organisationen nicht
davon aus, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien
wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2
und 3 Dublin-11I-VO auf. Der Zugang zum dortigen Asylverfahren ist ge-
wahrleistet, und zwar unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person
im Rahmen eines Aufnahme- oder eines Wiederaufnahmeverfahrens nach
Kroatien zu Uberstellen ist. Daruber hinaus besteht keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der aus dem Refoulement-Verbot flies-
senden Rechte (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1488/2020 vom 22. Marz
2023 E. 9 sowie insbesondere E. 9.4.2 m.H. auf die Rechtsprechung an-
derer Dublin-Staaten). Die nicht belegten, Giberwiegend allgemein gehalte-
nen und unsubstantiiert vorgetragenen Ausfihrungen des Beschwerdeflih-
rers zu erlebter Polizeigewalt in Kroatien sind nicht geeignet, die Annahme
zu widerlegen, wonach Kroatien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen
im Rahmen eines Asylverfahrens nachkommt (vgl. Referenzurteil
E-1488/2020 E. 8 und E. 9.5).

7.4. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[1I-VO nicht gerechtfertigt. Die Ruge der unrichtigen und unvollstandigen
Sachverhaltsermittlung im Zusammenhang mit den Aufnahmebedingun-
gen und dem kroatischen Asylsystem sind nicht stichhaltig, weshalb das
Eventualbegehren um Rickweisung der Sache zu weiteren Sachverhalts-
abklarungen sowie zur Neubeurteilung abzuweisen ist.
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8.

8.1. Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11lI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pru-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte Selbst-
eintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann be-
handeln, wenn dafur geméass Dublin-llI-VO ein anderer Staat zustandig
waére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist
der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

8.2. Der Beschwerdeflhrer hat weder bei der Vorinstanz noch auf Be-
schwerdeebene ein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroati-
schen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen nach
erfolgter Einreise zu stellenden Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde
in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
zu werden. Ausserdem hat er nicht begriindet dargetan, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK flhren kdnnten. Er hat Uberdies keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargetan, Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen
vorenthalten. Bei einer allfélligen vorubergehenden Einschrankung kénnte
er sich nétigenfalls an die kroatischen Behérden wenden und die ihm zu-
stehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

8.3. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers
(Schwellung im Bein aufgrund Einsetzung einer Platte, psychische Prob-
leme) sind nicht derart gravierend, dass in Anwendung von Art. 3 EMRK
von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden musste (vgl. Ur-
teil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.). Eine Traumatisierung aufgrund
von Polizeigewalt in Kroatien wurde weder medizinisch festgestellt noch ist
es dem Beschwerdeflihrer gelungen, eine solche glaubhaft darzulegen.
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Das Land verfugt grundsatzlich dber eine ausreichende, hinreichend zu-
gangliche medizinische Infrastruktur (vgl. Referenzurteil E-1488/2020
E. 10.2 und E. 10.3). Nétigenfalls kann der Beschwerdefuhrer in Kroatien
auch eine psychologische Behandlung in Anspruch nehmen (vgl. statt vie-
ler: Urteil des BVGer F-1176/2023 vom 10. Marz 2023 E. 5.1 m.w.H.). Die
Vorinstanz hat den medizinischen Sachverhalt genigend abgeklart und ist
ihrer Untersuchungspflicht diesbezlglich nachgekommen.

8.4. Individuelle Garantien betreffend Unterkunft, Nahrung und nahtlosem
Zugang zu adaquater medizinischer Versorgung sind von den kroatischen
Behorden nach dem Gesagten keine einzuholen (vgl. Referenzurteil
E-1488/2020 E. 12). Das entsprechende (Subeventual-)Begehren des Be-
schwerdeflhrers ist ebenfalls abzuweisen.

9.

Der angefochtene Entscheid verletzt keine die Schweiz bindende volker-
rechtliche Bestimmung. Das ihr im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 in Verbindung mit Art. 17 Dublin-llI-VO zustehende Ermes-
sen hat die Vorinstanz rechtskonform ausgeubt (vgl. BVGE 2015/9 E. 8).
Es ist nicht zu beanstanden, dass sie das Vorliegen humanitarer Griinde
verneint und vom Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat. Zu
Recht ist sie auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die Uberstellung
des Beschwerdefiihrers nach Kroatien verfigt. Die Beschwerde ist abzu-
weisen. Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit
Ausfallung des vorliegenden Endentscheids gegenstandslos geworden.

10.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuwei-
sen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Annina Mondgenast
Versand:
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