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Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer
Drittstaat - Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG); Verfligung des
SEM vom 18. Mai 2026.
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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer 1 und seine Ehefrau, die Beschwerdefiihrerin 2, er-
suchten am 15. April 2026 in der Schweiz um Asyl (Akten der Vorinstanz
[SEM act.] 1, 2).

B.

Ein Abgleich ihrer Fingerabdricke mit der europaischen Fingerabdruck-
Datenbank (Eurodac) ergab, dass sie am 1. September 2025 bereits in
Griechenland um Asyl nachgesucht hatten und ihnen dort am 6. Februar
2026 internationaler Schutz gewahrt worden war (SEM act. 14, 16).

C.

Mit Verfuigung vom 18. Mai 2026 (eroffnet am 20. Mai 2026) trat die
Vorinstanz auf die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden nicht ein und
ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an (SEM
act. 36). Am 20. Mai 2026 beendete die bisherige Rechtsvertretung das
Mandatsverhaltnis (SEM act. 37).

D.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 28. Mai 2026 gelangten die Beschwerdefiih-
renden an das Bundesverwaltungsgericht und beantragten, die angefoch-
tene Verflgung sei aufzuheben und sie seien wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorldufig aufzunehmen. Ferner sei ihnen die unent-
geltliche Prozessfilhrung zu gewahren unter Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt,
so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG, Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel,
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weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist und auf die Durchflih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet wurde (Art. 111a Abs. 1 und 2
AsylG).

2,

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass es sich bei Griechenland — als
Mitglied der Europaischen Union (EU) — um einen Drittstaat im Sinne von
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt, die Beschwerdeflihrenden dort als
Flichtlinge anerkannt wurden, sie Uber giiltige Aufenthaltsbewilligungen
verfiigen und die Zustimmung der griechischen Behdrden zur Ricklber-
nahme vorliegt (vgl. SEM act. 31). Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht
eingetreten. Sie verfiigen in der Schweiz zudem weder Uber eine auslan-
derrechtliche Bewilligung noch lber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

3.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuladssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den ge-
setzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG; Art.
83 Abs. 1 Auslander- und Integrationsgesetz [AIG, SR 142.20]).

3.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der auslandischen Person in den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

3.1.1 Bei Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in wel-
chem die Beschwerdefuhrenden Schutz vor Rickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen grundsatzlich nach. Zwar anerkennt das Bundesverwaltungs-
gericht, dass die Lebensbedingungen fiir Schutzberechtigte in Griechen-
land schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann aber nicht von
einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existie-
ren verschiedene Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch
wenn die Kapazitdten kaum ausreichen und Infrastrukturhilfen und
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Angebote vor allem von internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit
der lokalen Zivilgesellschaft erbracht und finanziert werden. Trotz schwie-
riger Verhaltnisse geht das Bundesverwaltungsgericht damit davon aus,
dass schutzberechtigte Personen grundsatzlich in der Lage sind, ihre exis-
tenziellen Bedurfnisse abzudecken und Rickkehrenden keine menschen-
unwurdige Behandlung droht, weshalb flr sie kein «real risk» einer volker-
rechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Urteil des BVGer D-2590/2025
vom 11. September 2025 E. 8.1 f. [als Referenzurteil publiziert]).

3.1.2 Vorliegend ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihren-
den bei einer Ruckkehr einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt sein kénnten. Auch die in der Beschwerdeschrift
zitierten Berichte und von den Beschwerdefiihrenden gemachten Ausfih-
rungen beziiglich Obdachlosigkeit, des Programms HELIOS, das als unzu-
ganglich und unwirksam beschrieben wird, der Gesundheitsversorgung,
der Sozialleistungen, der Erwerbstatigkeit sowie der Antifliichtlingspolitik
der Regierung vermogen daran nichts zu andern.

3.1.3 Eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen stellt nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
dar, namentlich wenn die betroffene Person im Zielstaat einer realen Ge-
fahr einer eheblichen und irreversiblen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands aufgrund einer dort ausbleibenden zumutbaren Behandlung
ausgesetzt ware (vgl. Urteile des Europaischen Gerichtshofs flir Men-
schenrechte [EGMR] Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021,
Grosse Kammer 57467/15, §§ 122-139, Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193; je m.w.H.).
Die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Be-
schwerdefuhrenden (vgl. dazu ausfuhrlich angefochtene Verfiigung S. 8 f.)
vermdgen diese Schwelle nicht zu erreichen. Auch bestehen keine konkre-
ten Anhaltspunkte dafir, dass den Beschwerdefliihrenden der Zugang zu
medizinischer und psychologischer Versorgung aus rechtlichen oder struk-
turellen Grinden dauerhaft verwehrt ware.

3.1.4 Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zulassig zu qualifizieren.

3.2

3.2.1 Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar, wobei diese Legalvermutung mit
Bezug auf Griechenland grundséatzlich auch fir vulnerable Personen gilt
(vgl. Urteil des BVGer vom 28. Marz 2022 E-3427/2021 E. 11.3 [als
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Referenzurteil publiziert]). Die betroffene Person hat die Mdglichkeit, diese
Legalvermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhalts-
punkte dafir vorzubringen, dass sie aufgrund von individuellen Umstanden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Not-
lage geraten wirde (vgl. a.a.0. E. 11.4). Allein die Tatsache, dass sich die
bisherige Integration in Griechenland als schwierig erwiesen hat, lasst den
Vollzug der Wegweisung noch nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. a.a.O.
E. 11.5.2, bestatigt im Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.2 f.).

3.2.2 Vorliegend hat die Vorinstanz ausfihrlich und mit iiberzeugender Be-
grindung aufgezeigt, weshalb sie unter Bericksichtigung der konkreten
Umstande zur Erkenntnis gelangte, der Wegweisungsvollzug sei zumutbar.
Dabei hat das SEM die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden zu ihrem
Aufenthalt in Griechenland berlcksichtigt. Ebenso ist sie zu Recht davon
ausgegangen, bei den Beschwerdefihrenden handle es sich nicht um aus-
serst vulnerable Personen. Auf die detaillierte vorinstanzliche Verfliigung
kann damit grundsatzlich verwiesen werden. Sie hat zutreffend auf die Ver-
pflichtungen Griechenlands gegenliber Schutzberechtigten bezlglich Un-
terbringung, medizinischer Versorgung, Sozialhilfe und Erwerbstatigkeit
hingewiesen, welche sich insbesondere aus der Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Quali-
fikationsrichtlinie) ergeben. Auch wenn eine adaquate Eingliederung der
Beschwerdeflhrenden in die sozialen Strukturen Griechenlands als aner-
kannte Fluchtlinge mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden
sein mag, vermogen sie keine konkrete Gefahrdung darzulegen. Bei einer
Rickkehr ist es ihnen mdglich, sich fur eine Unterkunft, Sozialleistungen
sowie allfallig bendétigte medizinische Behandlungen an die entsprechen-
den Stellen zu wenden und die erforderliche Hilfe einzufordern. Es ist nicht
davon auszugehen, dass sie in eine existenzielle Notlage geraten wurden,
die sie nicht aus eigener Kraft abwenden konnten.

3.2.3 In ihrer Rechtsmitteleingabe machen die Beschwerdefuhrenden dazu
erneut geltend, sie hatten in Griechenland schwer belastende Erfahrungen
gemacht. Sie seien wahrend 17 Tagen ohne ausreichende Nahrung gewe-
sen und hatten auf der Strasse leben mussen. Damit seien sie faktisch
einer Situation extremer materieller Not ausgesetzt gewesen. Diese Erfah-
rung zeige, dass sie dort keinen wirksamen Zugang zu Unterkunft, Versor-
gung und existenzieller Unterstltzung erhielten. Die erlebten Zustéande hat-
ten sie nachhaltig traumatisiert. Mit diesen Ausfiihrungen vermdgen sie je-
doch nicht aufzeigen, dass es ihnen trotz zumutbarer Anstrengungen unter
Ausschopfung der vorhandenen Ressourcen nicht gelungen ist, sich in
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Griechenland eine menschenwirdige Existenz aufzubauen. So sind den
Akten keine gentigenden, auf einen langfristigen Aufenthalt in Griechen-
land ausgerichteten Bemihungen zu entnehmen. Mit Schreiben vom
18. Mai 2026 machen die Beschwerdefihrenden denn auch ausdricklich
geltend, ihr Ziel sei von Anfang an die Schweiz gewesen (SEM act. 35).

3.2.4 Die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden sind zu-
dem nicht von einer derartigen Gravitat, dass sie der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs entgegenstinden, wobei diesbezliglich auf die zu-
treffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen wer-
den kann. Die von der Rechtsprechung flir die Unzumutbarkeit des Voll-
zugs geforderte hohe Schwelle ist nicht erreicht. Es ist ihnen zumutbar,
sich fir allfallig benétigte medizinische Behandlungen an die entsprechen-
den Stellen in Griechenland zu wenden (vgl. Art. 30 Qualifikationsrichtlinie).
Das Land verfligt Gber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und
eine allenfalls notwendige Behandlung der gesundheitlichen Beschwerden
ist auch dort moéglich (vgl. Urteile des BVGer F-1214/2026 vom 4. Marz
2026 E. 6.6; F-939/2026 vom 19. Februar 2026 E. 5.4.2; E-9727/2025 vom
14. Januar 2025 E. 7.4.5). In diesem Sinne ist es der Vorinstanz auch nicht
vorzuwerfen, dass sie keine weiteren Sachverhaltsabklarungen tatigte. Es
ist dabei darauf hinzuweisen, dass bezglich der geltend gemachten «de-
pressiven Beschwerden» der Beschwerdefiihrerin 2 keinerlei medizinische
Berichte eingereicht wurden.

3.2.5 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zumutbar.

3.3 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als moéglich zu erachten
(Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal die griechischen Behdrden einer Ruckuber-
nahme der Beschwerdefihrenden zugestimmt haben und diese Uber bis
zum 9. Februar 2029 gultige Aufenthaltsbewilligungen verfugen (vgl. SEM
act. 31).

4.

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der even-
tualiter beantragten vorlaufigen Aufnahme fallt folglich ausser Betracht (vgl.
Art. 83 Abs. 1-4 AIG i.V.m. Art. 44 AsylG). Aus diesen Erwagungen ergibt
sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt (Art. 106
AsylG und Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.
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5.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 VwWVG ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehen-
den Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen war. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.— festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

6.
Dieses Urteil ist endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung wird
abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt.

Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz und die
zustandige kantonale Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Susanne Stockmeyer
Versand:
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