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F-3804/2018

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer, ein am (...) 1991 geborener nordmazedonischer
Staatsangehdriger, reiste am 22. Februar 1995 zusammen mit seiner Mut-
ter und seinem Bruder zu seinem Vater in die Schweiz ein, wo er eine Nie-
derlassungsbewilligung erhielt.

B.

Der Beschwerdeflihrer wurde wie folgt strafrechtlich verurteilt (vgl. diesbe-
zuglich Urteil des BGer 2C_576/2014 vom 13. Januar 2015, Sachverhalt
Bst. A):

— Am 6. November 2007 von der Jugendanwaltschaft Aargau wegen einfacher
Korperverletzung, Tatlichkeiten und Angriffs zu sieben Tagen Freiheitsentzug,
bedingt vollziehbar;

— am 6. August 2009 von der Jugendanwaltschaft Solothurn wegen Delikten ge-
gen das Strassenverkehrsgesetz (SVG, SR 741.01) zu einer Busse von
Fr. 200.—;

— mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 9. Juli 2012 wegen Fahrens
in fahrunfahigem Zustand zu einer Busse von Fr. 700.—;

— mit Urteil des Richteramts Olten-Gdsgen vom 25. Januar 2013 wegen mehr-
fachen Raubes, mehrfachen versuchten Raubes, mehrfachen Diebstahls,
Sachbeschadigung, betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungs-
anlage, versuchten betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsan-
lage, Hausfriedensbruchs, Nichtanzeigens eines Fundes und Vergehens ge-
gen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 24 Mo-
nate bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

C.

Ein den Beschwerdefiihrer betreffender Betreibungsregisterauszug vom
11. Oktober 2013 weist zehn offene Verlustscheine in der Hbhe von
Fr. 11'907.25, drei Einkommenspfandungen im Betrag von Fr. 5'536.80 und
drei offene Betreibungen in der Héhe von Fr. 1'611.25 aus (Urteil
2C _576/2014, Sachverhalt Bst. A).

D.
Mit Verfugung vom 23. Januar 2014 widerrief die Abteilung "Migration und
Schweizer Ausweise" des Kantons Solothurn (heute: Migrationsamt) die
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Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers und wies ihn aus der
Schweiz weg (Urteil 2C_576/2014, Sachverhalt Bst. A).

E.

Am 10. April 2014 verurteilte die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
den Beschwerdefuihrer wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand und
Uberlassens eines Motorfahrzeugs an einen Flhrer ohne erforderlichen
Ausweis zu einer Busse von Fr. 200.—, als Zusatzstrafe zum Urteil des
Amtsgerichts Olten-Gésgen vom 25. Januar 2013 (Akten des Migrations-
amts des Kantons Solothurn [kant.-act.] S. 784).

F.

Eine gegen die Verfugung der Abteilung "Migration und Schweizer Aus-
weise" des Kantons Solothurn vom 23. Januar 2014 erhobene Beschwerde
wies das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit Urteil vom 12. Mai
2014 ab, wobei es dem Beschwerdefiihrer eine neue Ausreisefrist bis zum
15. Juli 2014 ansetzte (Urteil 2C_576/2014, Sachverhalt Bst. B).

G.

Die dagegen eingereichte Beschwerde wurde letztinstanzlich vom Bundes-
gericht mit Urteil 2C_576/2014 vom 13. Januar 2015 abgewiesen, soweit
darauf einzutreten war.

H.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2015 setzte das Migrationsamt dem Be-
schwerdeflhrer eine neue Ausreisefrist bis zum 28. Februar 2015 an. Ge-
mass Ausreisemeldekarte verliess er am 26. Februar 2015 die Schweiz
(kant.-act. S. 541, 559).

l.

Am 9. Juni 2015 verurteilte das Richteramt Olten-Gdsgen den Beschwer-
defihrer wegen Raubes, rauberischer Erpressung, mehrfachen Dieb-
stahls, mehrfacher Sachbeschadigung und mehrfachen Hausfriedens-
bruchs zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, teilweise als Zusatzstrafe
zum Urteil des Amtsgerichts Olten-Gésgen vom 25. Januar 2013 (kant.-
act. S. 6009 ff.).

J.

Am 6. Oktober 2015 wurde das Migrationsamt von der Polizei Kanton So-
lothurn informiert, dass der Beschwerdefiinrer sich anlasslich einer Einver-
nahme als Auskunftsperson dahingehend geaussert habe, er sei seit Marz
oder April 2015 wieder in der Schweiz, arbeite in B. als Chauffeur
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und verfluige Uber eine Niederlassungsbewilligung C. Aufgrund der eigenen
Aussagen, wonach sich der Beschwerdefiihrer wahrend mehr als 30 Tagen
Uber den bewilligungsfreien Aufenthalt von drei Monaten hinaus und somit
illegal im Schengen-Raum aufhielt und er zudem einer Erwerbstatigkeit
ohne Bewilligung nachging, erfolgte nach Ricksprache mit dem Migrati-
onsamt am 13. Oktober 2015 die Festnahme zwecks Ausschaffungshaft
(kant.-act. S. 594).

K.

Mit Verfigung vom 15. Oktober 2015 verhangte das SEM Uber den Be-
schwerdeflhrer ein bis am 14. Oktober 2019 guiltiges Einreiseverbot fur die
Schweiz und den Schengen-Raum. Dieses Einreiseverbot blieb unange-
fochten (Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer-act.] 1, Beilage 3).

L.
Am 16. Oktober 2015 wurde der Beschwerdeflhrer in sein Heimatland aus-
geschafft (kant.-act. S. 952).

M.

Am 24. August 2016 wurde der Beschwerdefuhrer von der Staatsanwalt-
schaft des Kantons Solothurn wegen Verletzung der Verkehrsregeln, Fah-
rens ohne Haftpflichtversicherung, missbrauchlicher Verwendung von Aus-
weisen und/oder Kontrollschildern, Fahrens ohne Fahrzeugausweis oder
Kontrollschilder und Ubertretung der Verkehrsregelnverordnung zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 60.— und zu einer Busse von
Fr. 500.— verurteilt (kant.-act. S. 783 f.).

N.

Aufgrund eines Gesuchs des Obergerichts des Kantons Solothurn suspen-
dierte das SEM mit Verfligung vom 24. Januar 2017 das Einreiseverbot fur
den Zeitraum vom 12. bis 18. Marz 2017 zwecks Teilnahme an der Haupt-
verhandlung vom 13./14. Marz 2017.

0.
Der Beschwerdeflhrer reiste daraufhin am 12. Marz 2017 von C.
her in die Schweiz ein (kant.-act. S. 635 f.).

P.

Mit Urteil vom 17. Marz 2017 verurteilte das Obergericht des Kantons So-
lothurn den Beschwerdefliihrer wegen mehrfachen Diebstahls, Raubes,
mehrfacher Sachbeschadigung, Erpressung (Gewaltanwendung), mehrfa-
chen Hausfriedensbruchs und Bruchs amtlicher Beschlagnahme zu einer
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Freiheitsstrafe von 24 Monaten, als Teilzusatzstrafe zum Urteil des Amts-
gerichts Olten-Gésgen vom 25. Januar 2013 (kant.-act. S. 655 ff.). Das
Obergericht teilte dem Migrationsamt am 25. September 2017 mit, dass
sein Urteil betreffend den Beschwerdeflihrer rechtskraftig sei (kant.-act.
S. 776 f.).

Q.
Ab dem 21. Juni 2017 befand sich der Beschwerdeflhrer in der Justizvoll-
zugsanstalt Solothurn (kant.-act. S. 652).

R.

Mit Urteil des Richteramts Olten-Gésgen vom 21. Juli 2017 betreffend Va-
terschaft/Unterhalt stellte der Amtsgerichtsprasident fest, dass der Be-
schwerdeflhrer der Vater des am (...) 2015 geborenen Sohnes D.

sei (kant.-act. S. 811 f.).

S.

Gemass Familienausweis des Zivilstandsamts (...) (BVGer-act. 1, Beilage
7) verheiratete sich der Beschwerdeflihrer am (...) mit der im Kanton
E. heimatberechtigten F. (Jahrgang 1993).

T.

Anlasslich der Einvernahme vom 8. Marz 2018 wurde dem Beschwerde-
fuhrer durch das Migrationsamt das rechtliche Gehdr zu einer allfalligen
Verlangerung des bis am 14. Oktober 2019 glltigen Einreiseverbots ge-
wahrt. Er erklarte diesbezlglich, eine Verlangerung werde er nie akzeptie-
ren (kant.-act. S. 822 ff.).

Sein Rechtsvertreter beantragte mit Stellungnahme vom 18. Mai 2018 ge-
genuber dem SEM den Verzicht auf die Verlangerung des Einreiseverbots.
Diesbezliglich wurde im Wesentlichen festgehalten, das Obergericht habe
mit Urteil vom 17. Marz 2017 Straftaten beurteilt, die sich zwischen dem
26. Oktober 2010 und dem 13. Februar 2013 ereignet hatten. Die zugege-
benermassen teilweise schwerwiegenden Straftaten seien somit mehr als
2% Jahre vor der Verhangung des vierjahrigen Einreiseverbots erfolgt. Bei
der Verhangung des Einreiseverbots am 15. Oktober 2015 seien diese
Straftaten bekannt gewesen. Das erstinstanzliche Strafurteil datiere vom
9. Juni 2015. Somit kénne festgehalten werden, dass der Beschwerdefiih-
rer seit dem 13. Februar 2013 keine schweren Straftaten mehr veribt habe.
Auch die der Verurteilung vom 24. August 2016 zugrunde liegende Straftat
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vom 21. Januar 2015 sei deutlich vor dem Erlass des Einreiseverbots be-
gangen worden. Der Beschwerdeflihrer sei seit der Verhangung des Ein-
reiseverbots nie mehr straffallig geworden. Er habe sich seither durchaus
wohl verhalten. Das Obergericht habe ihm eine gute Prognose gewahrt. Es
sei nicht einzusehen, warum ihm mit einer Verlangerung des Einreisever-
bots durch die Migrationsbehérden auf einmal wieder eine schlechte Prog-
nose erteilt werden sollte. Nota bene lasse sich auch der vorzeitigen Ent-
lassung aus dem Strafvollzug entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer
eine gute Legalprognose erteilt worden sei. Er bedauere die begangenen
Straftaten sehr. Sie seien grosstenteils auf jugendlichen Leichtsinn zurtick-
zufuhren. Bei der Begehung der schweren Delikte sei der Beschwerdefiih-
rer noch keine 20 Jahre alt gewesen. Heute sei er 27 Jahre alt, verheiratet
und habe ein 2'2-jahriges Kind. Sein Lebensinhalt habe sich damit komplett
gewandelt. Er strebe in erster Linie an, ein guter Ehemann und Vater zu
sein, sei sichtlich ruhiger geworden und mdéchte Verantwortung Uberneh-
men. Auch in Anbetracht des Umstands, dass er auf Alkoholkonsum und
Ausgange im Kollegenkreis verzichte, dirfe ohne Weiteres davon ausge-
gangen werden, dass er sich insklinftig wohl verhalten werde.

u.

Mit Verfligung vom 17. April 2018 gewahrte das Departement des Innern
des Kantons Solothurn dem Beschwerdeflhrer die bedingte Entlassung
aus dem Strafvollzug per 3. Mai 2018 (BVGer-act. 1, Beilage 4).

V.

Mit Verfigung vom 2. Mai 2018 verweigerte das Migrationsamt dem Be-
schwerdeflhrer den weiteren Aufenthalt in der Schweiz und wies ihn weg,
wobei es die sofortige Vollstreckbarkeit der Wegweisung anordnete (kant.-
act. S. 950 ff.).

Ww.

Am 3. Mai 2018 wurde der Beschwerdefuhrer in Ausschaffungshaft ver-
setzt und in sein Heimatland zurtckgefuhrt (Eintrage im Zentralen Migrati-
onsinformationssystem [ZEMIS]).

X.

Mit Verfugung vom 28. Mai 2018 — er¢ffnet am 30. Mai 2018 — verlangerte
das SEM das gegen den Beschwerdefihrer bestehende Einreiseverbot
(guiltig ab 15. Oktober 2015 bis 14. Oktober 2019) um ein Jahr. Gleichzeitig
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ordnete es die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im Schengener In-
formationssystem (SIS IlI) an und entzog einer Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung (BVGer-act. 1, Beilage 1).

Y.

Y.a Mit Schreiben vom 14. Juni 2018 liess der Beschwerdeflhrer beim
SEM um vorlaufige Suspendierung des Einreiseverbots aus medizinischen
Grinden (paranoide Angststérungen, Herzprobleme) ersuchen (BVGer-
act. 1, Beilage 8).

Y.b Das SEM erklarte sich mit Schreiben vom 29. Juni 2018 nicht bereit,
die Fernhaltemassnahme zu suspendieren. Es hielt zur Begrindung fest,
nach Ricksprache und Abklarungen kénnten die gesundheitlichen Prob-
leme des Beschwerdeflihrers sehr wohl im Kosovo (wo sich der Beschwer-
deflhrer mit seiner Familie niederlassen mdchte) behandelt werden, wes-
halb eine Behandlung in der Schweiz nicht zwingend erforderlich sei. Zu-
dem wirde sich bei einer entsprechenden medizinischen Versorgung auch
die Frage der Kostenlibernahme stellen. Dazu seien keine Unterlagen
(Krankenkasse oder allféllige andere ausreichende Garantien) eingereicht
worden.

Z

Mit Eingabe vom 29. Juni 2018 liess der Beschwerdefuhrer beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, die Verfligung
des SEM vom 28. Mai 2018 betreffend Verlangerung des bestehenden Ein-
reiseverbots um ein Jahr (15. Oktober 2019 bis 14. Oktober 2020) sei auf-
zuheben (BVGer-act. 1).

Auf die Begrundung der Beschwerde und die damit eingereichten Beweis-
mittel wird — soweit entscheidrelevant — in den Erwagungen eingegangen.

AA.
Mit Zwischenverfigung vom 9. Juli 2018 forderte der zustandige Instrukti-
onsrichter den Beschwerdeflihrer zur Leistung eines Kostenvorschusses
auf.

BB.
BB.a Mit Vernehmlassung vom 30. August 2018 beantragte das SEM die
Abweisung der Beschwerde (BVGer-act. 8).

BB.b In seiner Replik vom 8. Oktober 2018 hielt der Beschwerdefiihrer
vollumfanglich an der Beschwerde fest (BVGer-act. 10).
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Auf die Begriindung der Eingabe und das damit eingereichte Beweismittel
(Urteil des Richteramts Olten-Gdsgen vom 9. Juni 2015) wird — soweit ent-
scheidwesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

CC.
Mit Schreiben vom 30. April 2019 erkundigte sich der Beschwerdefihrer
nach dem Verfahrensstand (BVGer-act. 13).

DD.
Auf den weiteren Akteninhalt wird — soweit rechtserheblich — in den Erwa-
gungen zurickgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

1.3 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde le-
gitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Uber
sie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 BGG).

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Behoérde als Be-
schwerdeinstanz verfugt hat — die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
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von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrin-
dung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen.
Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

3.1 Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfigung vom
28. Mai 2018 bildet Art. 67 AIG, obwohl diese Bestimmung nicht explizit
erwahnt wird. Sie ist inhaltlich identisch mit Art. 67 des Auslandergesetzes
(AuG), welches auf den 1. Januar 2019 hin eine namentliche und inhaltli-
che Anpassung erfuhr. Die Absatze 1 und 2 der Bestimmung zahlen eine
Reihe von Tatbestanden auf, welche ein Einreiseverbot nach sich ziehen
oder nach sich ziehen kdnnen.

3.2 Das SEM verfligt Einreiseverbote gegeniber weggewiesenen Auslan-
derinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2
Bst. a—c AIG sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AIG) oder die be-
troffene Person nicht innerhalb der angesetzten Frist ausgereist ist (Art. 67
Abs. 1 Bst. b AIG). Es kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a—c AlG Ein-
reiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die offent-
liche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird — so Art. 67
Abs. 3 AlG — fur eine Dauer von héchstens flnf Jahren verfligt, kann aber
fur eine langere Dauer angeordnet werden, wenn von der ausléndischen
Person eine schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung ausgeht (vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitdren oder anderen
wichtigen Grinden kann die verfugende Behdrde ausnahmsweise von der
Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot end-
gultig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

3.3 Das Einreiseverbot stellt keine Sanktion flr vergangenes Fehlverhalten
dar, sondern dient der Abwendung einer kunftigen Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Aus-
ldnderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [nachfolgend: Botschaft] BBI
2002 3813, welche in Bezug auf die Regelungen zum Einreiseverbot wei-
terhin massgeblich ist; vgl. auch BVGE 2008/24 E. 4.2). Die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den
Oberbegriff der polizeilichen Schutzgliter. Dabei umfasst die o6ffentliche
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Ordnung die Gesamtheit der ungeschriebenen Ordnungsvorstellungen,
deren Befolgung nach der herrschenden sozialen und ethischen Anschau-
ung als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zu-
sammenlebens anzusehen ist. Die 6ffentliche Sicherheit bedeutet die Un-
verletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguter der Einzel-
nen (Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum usw.) sowie der Einrichtungen
des Staates (Botschaft, a.a.0., S. 3809). Eine Nichtbeachtung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung liegt unter anderem vor, wenn gesetzliche
Vorschriften oder behdrdliche Verfigungen missachtet werden (vgl.
Art. 77a Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]; inhaltlich iden-
tisch mit Art. 80 Abs. 1 Bst. a VZAE in der bis zum 31. Dezember 2018
geltenden Fassung). Unter diese Begriffsbestimmung fallen auch Wider-
handlungen gegen Normen des Auslanderrechts. Der Schluss auf eine Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung dagegen setzt konkrete
Anhaltspunkte dafir voraus, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in
der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung fihren wird (Art. 77a Abs. 2 VZAE;
inhaltlich identisch mit Art. 80 Abs. 2 VZAE in der bis zum 31. Dezember
2018 geltenden Fassung). Bestand ein solches Verhalten in der Vergan-
genheit, so wird die Gefahr entsprechender kinftiger Stérungen von Ge-
setzes wegen vermutet (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3760 sowie Urteil des
BVGer F-5570/2016 vom 22. Marz 2018 E. 4.2). Bei Drittstaatsangehori-
gen kommt der Rickfallgefahr sodann nicht dieselbe zentrale Bedeutung
zu wie bei freizigigkeitsberechtigten Personen, und es darf auch general-
praventiven Uberlegungen Rechnung getragen werden (vgl. BGE 139 I
121 E. 5.3; 136 Il 5 E. 4.2).

3.4 Wird gegenuber einer Person, welche nicht die Staatsangehdrigkeit ei-
nes Mitgliedstaats der Europaischen Union oder der Europaischen Frei-
handelsassoziation besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach
Massgabe und Bedeutung des Falles im SIS Il zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und Art. 24 der Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezem-
ber 2006 uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schenge-
ner Informationssystems der zweiten Generation [SIS-1I-VO, Abl. L 381/4
vom 28. Dezember 2006]; Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013
[SR 362.0]). Damit wird der betroffenen Person grundsatzlich die Einreise
in das Hoheitsgebiet aller Schengen-Staaten verboten (vgl. Art. 6 Abs. 1
Bst. d sowie Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europa-
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ischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 tber einen Gemein-
schaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schen-
gener Grenzkodex] [kodifizierte Fassung] Abl. L 77 vom 23. Marz 2016
[nachfolgend: SGK] sowie Art. 32 Abs. 1 Bst. a Ziff. v und vi der Verordnung
[EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L
243/1 vom 15. September 2009]). Die Mitgliedstaaten kénnen ihr aus wich-
tigen Grinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise
gestatten beziehungsweise ein Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit
ausstellen (vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK und Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visako-
dex).

4,

4.1 Zur Begriundung der bis am 14. Oktober 2020 verlangerten Fernhalte-
massnahme hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrer sei vom Ober-
gericht des Kantons Solothurn mit Urteil vom 17. Marz 2017 wegen Dieb-
stahls, Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs und Raubes sowie raube-
rischer Erpressung zu einer Zusatzstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe
zum Urteil des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom 25. Januar 2013 verurteilt
worden. Das Obergericht habe somit die Strafe gegenliber dem erstin-
stanzlichen Urteil deutlich erhdht. Entgegen den Ausfuhrungen im rechtli-
chen Gehdr vom 18. Mai 2018 habe das SEM die Fernhaltemassnahme
aufgrund des erstinstanzlichen Urteils auf vier Jahre begrenzt. Ware die
nun vorliegende rechtskraftige Verurteilung des Obergerichts Solothurn
zum Zeitpunkt der Erteilung des Einreiseverbots vorgelegen, hatte dies zu
einer deutlich langeren Fernhaltemassnahme gefuhrt. Zudem habe der Be-
schwerdefuhrer mit Strafbefehl vom 24. August 2016 wegen Verstosses
gegen das Strassenverkehrsgesetz zu 60 Tagessatzen verurteilt werden
mussen. Der Umstand, dass er wahrend des laufenden Verfahrens erneut
delinquiert habe, zeige klar auf, dass er Miihe bekunde, sich an die Rechts-
ordnung zu halten. Deshalb erachte das SEM, unter Berlcksichtigung der
massiven Strafverscharfung, die bisherige Bewahrungszeit im Ausland als
zu kurz und die Verlangerung der Fernhaltemassnahme um ein Jahr als
angebracht und verhaltnismassig.

Gemass Gesuch um bedingte Entlassung vom 31. Januar 2018 beabsich-
tige der Beschwerdefuhrer, zusammen mit der Ehefrau und dem gemein-
samen Kind in C. Wohnsitz zu nehmen. Somit tangiere das Ein-
reiseverbot die familidre Beziehung nicht. Auch stehe dem Beschwerde-
fuhrer bei Vorliegen wichtiger Grinde die Moglichkeit offen, mittels Gesuch
die zeitweilige Suspendierung der Fernhaltemassnahme zu beantragen.
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4.2 Die Begriindung der Beschwerde knlpft weitgehend an die bereits er-
wahnte Stellungnahme vom 18. Mai 2018 an (vgl. Sachverhalt, Bst. T). Zu-
satzlich wird in der Beschwerde geltend gemacht, der Beschwerdefihrer
habe seine Lehren aus den verschiedenen Verfahren gezogen. Dass seit
der Verlbung der Tat und der rechtskraftigen Verurteilung teilweise Jahre
vergingen, kénne ihm nicht zur Last gelegt werden.

Aus der angefochtenen Verfligung werde klar, dass die Vorinstanz mit dem
Einreiseverbot ein strafbares Verhalten adaquat sanktionieren wolle. Sie
habe Sinn und Zweck dieser Fernhaltemassnahme missverstanden. Das
Einreiseverbot sei keine "Zusatzstrafe". Es gehe hier nicht um die Vergan-
genheit, sondern darum, kinftige Straftaten zu verhindern. Mit keiner Silbe
habe die Vorinstanz begriindet, warum sich das Sicherheitsrisiko mit dem
Urteil des Obergerichts vom 17. Marz 2017 erhéht haben solle. Um die
Rechtfertigung des verlangerten Einreiseverbots Uberprifen zu kénnen,
sei es unabdingbar, sich mit dem Sicherheitsrisiko des Beschwerdefihrers
zu befassen. Das Obergericht habe dem Beschwerdeflihrer eine gute
Prognose gewahrt. Eine Verlangerung des Einreiseverbots ware aber nur
zulassig, wenn sich das Sicherheitsrisiko seit der erstmaligen Verhangung
des Einreiseverbots nicht verbessert haben sollte. Bei der Beurteilung ei-
nes allfalligen Sicherheitsrisikos mussten auch das Motiv der Straftaten
und allfallige Veranderungen im privaten Umfeld des Beschwerdeflhrers
berlcksichtigt werden. Der jugendliche Leichtsinn sei verflogen. Bei einer
Rickkehr in die Schweiz hatte der Beschwerdeflhrer bei seinem Onkel
([...]) auch eine sichere Arbeitsstelle. Noch einmal sei daran erinnert, dass
er seit der erstmaligen Verhdngung des Einreiseverbots nie mehr eine
Straftat begangen habe. Die durchaus positiven Veranderungen im priva-
ten Umfeld seien kaum beachtet worden. Der festgestellte Sachverhalt sei
in diesem Punkt unvollstandig.

In der angefochtenen Verfigung sei festgehalten, dass die Ehefrau mit
dem Kind in C. Wohnsitz nehmen kénne. Der Beschwerdeflhrer
habe zwar eine solche Aussage gemacht, inzwischen habe sich aber nach
einer Lagebeurteilung gezeigt, dass der Umzug der Ehefrau in den Kosovo
keine realistische Variante darstelle. Sie sei Schweizer Staatsburgerin.
Trotz Betreuung eines Kleinkinds arbeite sie in der Region G. , well
der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage sei, Unterhalt zu zahlen. Bereits
aus wirtschaftlichen Griinden komme fiir die junge Familie ein Umzug nicht
in Frage. Eine mehrjahrige Abwesenheit wirde die kiinftigen Chancen der
Ehefrau auf dem Schweizer Arbeitsmarkt erheblich beeintrachtigen. Auf-
grund der Distanz und der wirtschaftlich knappen finanziellen Verhaltnisse
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sei es ihr auch kaum méglich, regelmassig in den Kosovo zu reisen. Das
Einreiseverbot fiihre dazu, dass das verfassungsmassig geschiitzte Fami-
lienleben (Art. 8 EMRK) nicht mehr gelebt werden kdnne. Zu beachten sei
auch, dass der Beschwerdeflihrer nach der Eheschliessung mit einer
Schweizer Burgerin gestitzt auf Art. 42 AuG einen Rechtsanspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltsbewilligung habe. Dieser Anspruch sei gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch beim Einreiseverbot zu bertck-
sichtigen.

Weiter leide der Beschwerdefiihrer an Herzproblemen (Insuffizienz, Herz-
rhythmusstérungen etc.). Im Kosovo kénne er medizinisch nicht adaquat
behandelt werden. Es stehe dort weder qualifiziertes Personal noch aus-
reichend technisches Material zur Verfigung.

Die Verlangerung des Einreiseverbots erweise sich unter familidaren und
gesundheitlichen Gesichtspunkten als unverhaltnismassig.

4.3 In ihrer Vernehmlassung wendet die Vorinstanz im Wesentlichen ein,
der Beschwerdefuhrer Ubersehe, dass es sich beim angeordneten Einrei-
severbot vom 28. Mai 2018 nicht um eine sogenannte "Zusatzstrafe", son-
dern um eine Verlangerung eines Einreiseverbots handle. Diese Verlange-
rung beruhe im Wesentlichen darauf, dass die Taten vom Obergericht des
Kantons Solothurn als gravierender eingestuft worden seien als urspriing-
lich angenommen. Gemass dessen Urteil vom 17. Marz 2017 sei der Be-
schwerdeflhrer — zusatzlich zum erstinstanzlichen Urteil — des Bruchs amt-
licher Beschlagnahme, des Raubes, der rauberischen Erpressung, des
mehrfachen Diebstahls und des Versuchs dazu, der Sachbeschadigung
und des Hausfriedensbruchs verurteilt worden. Er sei dementsprechend zu
einer Zusatzstrafe von 24 Monaten verurteilt worden. Entgegen seinen
Ausflhrungen werde bei der Verlangerung des Einreiseverbots nicht ein
bestimmtes Verhalten des Beschwerdeflihrers sanktioniert, sondern es
gehe darum, kiinftige Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zu verhindern. Da das Obergericht wider Erwarten die Strafe massgeblich
ausgedehnt habe, dehne sich auch die Praventionsphase aus. Der Be-
schwerdeflhrer verkenne demnach, dass sich die Sach- und Rechtslage
verandert habe.

Dem Beschwerdeflihrer entgehe die Tatsache, dass die Verurteilung vom
24. August 2016 wegen verschiedener SVG-Delikte nicht im ersten Einrei-
severbot vom 15. Oktober 2015 miteinberechnet worden sei, auch wenn
es sich um eine Straftat vom 21. Januar 2015 handle. Diese Straftat sei
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daher im Einreiseverbot vom 28. Mai 2018 miteinbezogen worden. Dem-
entsprechend sei es auch unerheblich, ob der Beschwerdeflihrer seit dem
ersten Einreiseverbot eine Straftat begangen habe oder nicht. Auch sei
dies flr das angefochtene Einreiseverbot kein massgebliches Kriterium ge-
wesen.

Durch das Einreiseverbot wirden dem Beschwerdefuhrer Besuchsaufent-
halte bei seinen Familienangehorigen in der Schweiz nicht grundsatzlich
untersagt. Es stehe ihm offen, gestitzt auf Art. 67 Abs. 5 AuG aus wichtigen
Grinden die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemass-
nahme zu beantragen. Ausserdem konne ein Anspruch auf Neuprifung ei-
nes Familiengesuchs nach funf Jahren geltend gemacht werden.

Es sei nicht ersichtlich, inwiefern sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich
seiner Herzprobleme nicht in einem Krankenhaus im Kosovo behandeln
lassen kdnne, zumal er einen Krankenhausaufenthalt gemass der mit der
Beschwerde eingereichten Beilage 9 verweigere.

Gemass Art. 67 Abs. 3 AuG und der Praxis des SEM werde bei schwerwie-
genden Verstdssen und Gefahrdungen gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung (bsp. langerfristige Freiheitsstrafen von mehr als 18 Mona-
ten) ein Einreiseverbot von 5 bis 10 Jahren ausgesprochen. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer sich zusatzlich des Bruchs amtlicher
Beschlagnahme, des Raubes, der rauberischen Erpressung, des mehrfa-
chen Diebstahls und des Versuchs dazu, der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs schuldig gemacht habe, kdnne hier von einem schwe-
ren Verstoss gegen die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgegangen
werden. Zudem kdénne eine Ruckfallgefahr bei diesen Straftaten nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Die Verlangerung der bestehenden
Fernhaltemassnahme um ein Jahr sei daher aus generalpraventivem
Zweck zur Vermeidung kunftiger Verstdsse angezeigt und verhaltnismas-
sig. Mit Blick auf die stéandige Praxis und die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, wonach schwere Delikte — wie im vorliegenden Fall —
regelmassig ein Uber finfjahriges Einreiseverbot zu begrinden verméch-
ten, sei das Einreiseverbot sogar eher kurz ausgefallen.

4.4 Replikweise macht der Beschwerdefiihrer namentlich geltend, das
Obergericht habe lediglich den Freispruch wegen des Bruchs amtlicher Be-
schlagnahme aufgehoben. Die anderen von der Vorinstanz erwahnten
Schuldspriche seien bereits erstinstanzlich ausgesprochen worden. Der
Bruch amtlicher Beschlagnahme sei jedoch verschuldensmassig nicht ins
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Gewicht gefallen und rechtfertige sicherlich keine Verlangerung eines Ein-
reiseverbots. Das Obergericht habe somit nicht die Strafe massgeblich
ausgedehnt, sondern lediglich das Strafmass anders beurteilt. Das kiinftige
Sicherheitsrisiko, welches vom Beschwerdefihrer ausgehe, sei damit nicht
verandert worden.

SVG-Delikte, die viele Jahre zurlickliegen wirden, kdnnten kaum eine Ver-
langerung des Einreiseverbots rechtfertigen. Die Vorinstanz habe denn
auch mit keiner Silbe begriindet, warum das im Januar 2015 begangene
SVG-Delikt das vom Beschwerdeflihrer ausgehende Sicherheitsrisiko
massiv erhdohen solle.

Wenn die Vorinstanz das Sicherheitsrisiko neu beurteilen wolle, hatte sie
auch die komplett geanderte familiare Situation (Heirat, Kind), die Zusiche-
rung einer Arbeitsstelle und den Bruch mit dem friheren Kollegenkreis in
diese Beurteilung miteinbeziehen mussen. Indem sie dies unterlassen
habe, zeige sie, dass sie nicht das Sicherheitsrisiko beurteilt habe, sondern
mit dem Einreiseverbot lediglich auf vergangene Straftaten abstelle, was
nicht zulassig sei, da das Einreiseverbot damit zu einer Art Zusatzstrafe
verkomme.

Wenn die Vorinstanz schon auf ein Arztzeugnis abstellen wolle, sollte sie
aber auch erwahnen, dass es gemass diesem Zeugnis im Kosovo weder
ausgebildetes medizinisches Personal noch entsprechende Gerate gebe,
um den Beschwerdeflihrer adaquat behandeln zu kénnen.

Die von der Vorinstanz erwahnte Rickfallgefahr widerspreche der Beurtei-
lung des Strafvollzugs, zumal der Beschwerdeflihrer vorzeitig aus diesem
entlassen worden sei.

5.

Wie der Beschwerdefuhrer zu Recht bemerkt, ergingen die von der Vor-
instanz erwahnten Schuldspriche (wegen Raubes, rauberischer Erpres-
sung, Diebstahls, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs) bereits im
erstinstanzlichen Urteil des Richteramts Olten-Gdsgen vom 9. Juni 2015.
Demgegenuber wurde der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des Bruchs amt-
licher Beschlagnahme, begangen am 5. Juli 2012, mit vorgenanntem Urteil
zunachst freigesprochen, indessen mit Urteil des Obergerichts des Kan-
tons Solothurn vom 17. Marz 2017 fir schuldig erkannt. Ausserdem verur-
teilte ihn die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn mit Strafbefehl vom
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24. August 2016 wegen Verstosses gegen das SVG und die Verkehrsre-
gelnverordnung (VRY, SR 741.11).

Mit dem Bruch amtlicher Beschlagnahme und den Verstéssen gegen das
SVG und die VRV ist dem Beschwerdefuhrer eine Widerhandlung gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung vorwerfbar, was gestitzt auf Art. 67
Abs. 2 Bst. a AlG den Erlass eines Einreiseverbots rechtfertigt. Die Begrin-
dung der angefochtenen Verfligung lasst denn auch erkennen, dass das
SEM diese Bestimmung herangezogen hat, auch wenn sie nicht explizit
erwahnt wird. Dass der Strafbefehl vom 24. August 2016 in der vorliegen-
den Verfigung mitbericksichtigt wurde, ist vor dem Hintergrund, dass er
im Zeitpunkt des Erlasses des Einreiseverbots vom 15. Oktober 2015 noch
nicht ergangen war, nicht zu beanstanden.

Die Vorbringen, wonach der Beschwerdefuihrer seine Lehren aus den ver-
schiedenen Verfahren gezogen habe und der jugendliche Leichtsinn ver-
flogen sei, sind aufgrund der erwahnten gesetzlichen Vermutung (vgl.
E. 3.3) nicht massgeblich. Mit dem Hinweis darauf, dass er seit der erst-
maligen Verhangung des Einreiseverbots nie mehr eine Straftat begangen
habe, vermag der Beschwerdeflhrer jedenfalls die Vermutung der noch
immer von ihm ausgehenden Gefahrdung nicht umzustossen.

6.

Bezuglich der Dauer der Fernhaltemassnahme ist vorerst darauf hinzuwei-
sen, dass das vom SEM verfligte zweite Einreiseverbot in Anbetracht der
in Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG statuierten, geltenden Maximaldauer
grundsatzlich maximal weitere funf Jahre dauern darf. Bei der Bemessung
der Dauer der Fernhaltemassnahme wird dabei auf das Datum der zweiten
Verfugung abgestellt (vgl. Urteil des BVGer F-1444/2014 vom 9. Mai 2018
E. 4.4 und E. 6.1; betreffend Fernhaltemassnahmen von langerer Dauer
vgl. E. 6.2 — 6.3 ebenda). Ausgehend von diesem Zeitpunkt wird — auch
unter Berlcksichtigung der Umstande, welche zum ersten Einreiseverbot
gefuhrt haben — geprift, welche Dauer fir die ,,Anschlusssperre” angemes-
sen und verhaltnismassig erscheint. Mit dieser Vorgehensweise wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass ein Einreiseverbot keine Strafe ist, die
ein bestimmtes Verhalten sanktioniert. Es handelt sich vielmehr um eine
praventivpolizeiliche Administrativmassnahme, die primar kinftige Stérun-
gen der offentlichen Sicherheit und Ordnung verhindern soll (vgl. dazu AN-
DREA BINDER OSER, in: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander, 2010, ad Art. 67 AuG N 3). Das vorliegende Einreiseverbot wurde
bis zum 14. Oktober 2020 befristet, weshalb es — gerechnet vom 28. Mai
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2018 an — die gesetzliche flnfjahrige Maximaldauer nicht UGberschreitet.
Vor diesem Hintergrund ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass das
SEM eine ,Anschlusssperre” verflgt hat.

7.

7.1 Der Entscheid daruber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es
zeitlich auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AIG in das pflichtgemasse
Ermessen der Behorde. Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit zu, der eine wertende Abwagung zwischen den
berthrten privaten und o6ffentlichen Interessen verlangt. Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefdhrdeten
Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die
personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96
AIG; ferner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

7.2 Der Beschwerdefiihrer hat — wie dargelegt — wegen Bruchs amtlicher
Beschlagnahme und Delikten im Bereich des SVG und der VRV gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG
verstossen. Sein Fehlverhalten wiegt objektiv nicht leicht, kommt doch den
auslanderrechtlichen Normen im Interesse einer funktionierenden Rechts-
ordnung grundséatzlich eine zentrale Bedeutung zu. Namentlich das gene-
ralpraventiv motivierte Interesse, die auslanderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen, ist als gewichtig einzu-
stufen (zur Zulassigkeit der Berticksichtigung generalpraventiver Aspekte
in Konstellationen, in denen wie hier kein sogenannter Vertragsauslander
betroffen ist, vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014 vom 24. Marz 2015 E. 4.3.2
m.H.). Uberdies liegt eine spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme
darin, dass sie die Betroffenen ermahnt, bei einer allfalligen kinftigen Wie-
dereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die
fur sie geltenden Regeln einzuhalten (vgl. hierzu Urteil des BVGer
F-4229/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 5.2 m.H.). Es besteht somit ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiih-
rers. Die Vorinstanz war berechtigt, das bestehende Einreiseverbot zur Ab-
wendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
verlangern.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Strafrecht und Auslander-
recht unterschiedliche Ziele verfolgen und unabhangig voneinander anzu-
wenden sind. Wahrend der Straf- und Massnahmenvollzug nebst der Si-
cherheitsfunktion eine resozialisierende beziehungsweise therapeutische
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Zielsetzung hat, steht fir die Migrationsbehérden das Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung im Vordergrund. Bei ihrer Legalprognose
wenden sie einen im Vergleich mit den Straf- und Strafvollzugsbehérden
strengeren Beurteilungsmassstab an (vgl. BGE 137 Il 233 E. 5.2.2 m.H.).
Dass das Obergericht Solothurn dem Beschwerdefihrer eine gute Prog-
nose gestellt hat und er vorzeitig aus dem Strafvollzug entlassen wurde,
bedeutet von daher nicht, dass er im heutigen Zeitpunkt kein Risiko fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung mehr darstellt.

7.3 Den offentlichen Interessen sind sodann die privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers gegenuberzustellen. Diesbeziglich beruft er sich auf
das in Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV verankerte Recht auf Achtung
des Familienlebens. Ausserdem weist er darauf hin, dass seine gesund-
heitlichen Probleme im Kosovo, wo er sich seit der Wegweisung vom
3. Mai 2018 aufhalten soll (vgl. BVGer-act. 1, Beilage 8), nicht adaquat be-
handelt werden konnten.

7.3.1 Es steht ausser Frage, dass das Einreiseverbot das Recht der Betei-
ligten auf ein von staatlichen Eingriffen ungestortes Familienleben beruhrt.
Bei der Beurteilung der Eingriffsschwere ist allerdings zu berlcksichtigen,
dass eine Wohnsitznahme des Beschwerdefuhrers in der Schweiz wie
auch die Pflege regelmassiger personlicher Kontakte zu seinen hierzu-
lande lebenden Angehdrigen (Ehefrau und gemeinsames Kind) grundsatz-
lich bereits an einem fehlenden Anwesenheitsrecht scheitern (vgl. dazu
BVGE 2013/4 E. 7.4.1 und 7.4.2), nachdem seine Niederlassungsbeuwiilli-
gung vom Bundesgericht mit Urteil 2C_576/2014 vom 13. Januar 2015
rechtskraftig widerrufen wurde. Der Umstand, dass er in Nordmazedo-
nien/im Kosovo allfélligen Schwierigkeiten bei der Reintegration ausge-
setzt ist, kann im Rahmen des vorliegenden Verfahrens daher nur sehr ein-
geschrankt Berucksichtigung finden. Auch eine allfallige Bewilligung im
Rahmen des Familiennachzugs gestutzt auf Art. 42 AIG bildet nicht Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens. Hierfur ist der Kanton zusténdig, wobei
das Einreiseverbot im Falle einer Bewilligungserteilung aufzuheben ware
(vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1).

Sollte die Familie des Beschwerdefuhrers sich entgegen seinen Ausfih-
rungen nicht im Kosovo vereinigen kénnen, gilt Folgendes:

7.3.2 Das Uber den Beschwerdeflihrer verhangte Einreiseverbot hat, Gber
den Entzug des Aufenthaltsrechts hinaus, zur Folge, dass dieser seine hier
lebenden Angehdrigen nicht einmal mehr mittels Visum besuchen darf. Die
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Verhaltnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch nicht in Frage
gestellt, ware doch ansonsten das Instrument des Einreiseverbots gegen-
Uber allen Personen mit Familienangehérigen in der Schweiz per se unzu-
lassig (Urteil des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Die be-
stehenden familiaren Bindungen kdénnen von daher nur in der Weise be-
ricksichtigt werden, dass es dem Beschwerdeflihrer unter bestimmten
Voraussetzungen offensteht, eine Suspension des Einreiseverbots zu be-
antragen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG) und diese flr eine angemessene Dauer
— die gleichzeitig offentlichen und privaten Interessen Rechnung tragt — an-
geordnet wird. Gegenseitigen Treffen ausserhalb des Schengen-Raums
und insbesondere in Nordmazedonien/im Kosovo stehen keine Hinder-
nisse entgegen. Daruber hinaus ist es der Familie zuzumuten, den Kontakt
mittels Telefon oder via moderne Kommunikationsmittel (SMS, E-Mail,
WhatsApp, Skype, Facebook usw.) zu pflegen. Durch diese Mdglichkeiten
ist auch fir die Kernfamilie, Ehefrau und minderjahriges Kind, ein gewisses
Mass an Familienleben, bei dem das gemass Art. 3 Abs. 1 des Uberein-
kommens vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) zu berlcksichtigende Kindeswohl (vgl. BGE 135 | 153 E. 2.2.2
[S. 157]) nicht ausser Acht gelassen wird, gewahrleistet.

7.3.3 Auch wenn es fir den Beschwerdefuhrer, der als knapp 3'2-Jahriger
in die Schweiz kam, nicht einfach gewesen sein durfte, sein ihm hierzu-
lande vertrautes Umfeld zu verlassen, darf davon ausgegangen werden,
dass er als bald 28-Jahriger in der Lage ist, in Nordmazedonien/im Kosovo
auf eigenen Beinen zu stehen. Bereits das Bundesgericht hielt im Urteil
vom 13. Januar 2015 fest, dass der Beschwerdeflihrer keine besonderen
Grunde geltend mache, die spezifisch fur ihn die Ausreise nach Nordma-
zedonien unzumutbar machen wurden. Dass die allgemeinen Lebensum-
stande dort weniger glnstig sein mogen als in der Schweiz, mache die
Ausreise nicht unzumutbar. Auch wenn der Beschwerdefiihrer keine nahen
Verwandten in Nordmazedonien mehr habe, sei doch darauf hinzuweisen,
dass weltweit viele junge Menschen in seinem Alter in Lander ziehen wur-
den, die ihnen vollig fremd seien, und sich dort ohne Weiteres zu integrie-
ren vermdchten. Weshalb ihm eine Integration in Nordmazedonien, das
ihm immerhin von seiner Muttersprache und von Ferienaufenthalten her
nicht vollig unvertraut sei, nicht moglich sein solle, werde nicht dargelegt
(vgl. a.a.0., E. 2.6). Da der Beschwerdeflhrer sich nach eigenem Wunsch
im Kosovo niederlassen will, ist von der Zumutbarkeit seines dortigen Auf-
enthalts auszugehen.
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7.3.4 Im Zusammenhang mit den vom Beschwerdeflihrer geltend gemach-
ten Herzproblemen (vgl. BVGer-act. 1, Beilage 9 [Arztzeugnis vom 20. Mai
2018]) ist festzustellen, dass eine entsprechende medizinische Betreuung
auch im Kosovo gewahrleistet ist. So verfligt namentlich die in Pristina an-
sassige Universitatsklinik Kosovo als grosste und wichtigste staatliche Ge-
sundheitseinrichtung Gber 15 Kliniken und Unterabteilungen, insgesamt 38
medizinische Einrichtungen und Organisationseinheiten, darunter Labor-
einrichtungen und eine Zentralapotheke. Der Grossteil der gangigen
Krankheiten kann in diesen Kliniken behandelt werden. Ausserdem ist
heute, unter Einbezug privater Apotheken, ein Grossteil der Medikamente
zur Behandlung der gangigen Krankheitsbilder verfuigbar (vgl. Bericht des
SEM vom 9. Marz 2017 "Focus Kosovo. Medizinische Grundversorgung").

Gleichermassen ware die medizinische Versorgung des Beschwerdeflih-
rers in Nordmazedonien gesichert.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Vorinstanz in ihrem
Antwortschreiben vom 29. Juni 2018 auf das Suspensionsgesuch vom
14. Juni 2018 festhielt, nach Ricksprache und Abklarungen kénnten die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefuhrers sehr wohl im Kosovo
behandelt werden, weshalb eine Behandlung in der Schweiz nicht zwin-
gend erforderlich sei (vgl. Sachverhalt, Bst. Y).

7.4 Eine wertende Abwagung der sich gegenuberstehenden o6ffentlichen
und privaten Interessen fuhrt insgesamt zum Schluss, dass das um ein
Jahr verlangerte Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich
der Dauer eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Die damit einher-
gehende Erschwernis des Familienlebens wird durch das offentliche Fern-
halteinteresse gedeckt und ist daher nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2
EMRK und Art. 36 BV gerechtfertigt. Eine Verletzung des Rechts auf Fami-
lienleben gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV kann in der
Massnahme nicht erkannt werden. Das verhangte Einreiseverbot ent-
spricht denn auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa
Urteil F-91/2017 vom 14. Dezember 2017).

Bei dieser Sachlage erlbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers naher einzugehen.
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8.

Der Uber das Einreiseverbot hinausgehende Ausschluss der Bewegungs-
freiheit im Schengen-Raum, der auf die Ausschreibung des Beschwerde-
fuhrers im SIS Il zurickzufihren ist (vgl. dazu E. 3.4), ist ebenso wenig zu
beanstanden. Der Eingriff wird durch die Aktenlage gerechtfertigt (vgl.
Art. 21i.V.m. Art. 24 SIS-1I-VO). Zum einen ist aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdeflihrers — wie oben ausgefiihrt — von einer Gefahrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen, zum anderen hat die
Schweiz die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.2). Es bleibt den Schengen-Staaten unbenom-
men, dem Beschwerdeflihrer bei Vorliegen besonderer Griinde die Ein-
reise ins eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. E. 3.4 sowie Art. 67 Abs. 5
AIG).

9.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwWVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzu-
folge abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 10. August 2018 ein-
bezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu ver-
wenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (mit den Akten Ref-Nr. [...])
— das Migrationsamt des Kantons Solothurn, ad (...) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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