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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 30. April 2018 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte (Akten SEM A1/2),

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragung zur Person (BzP) am
11. Mai 2018 angab, im August 2017 als (...) nach Schweden eingereist zu
sein (Akten SEM A6/14),

dass ihm deshalb das rechtliche Gehor zu einer mdoglichen Zustandigkeit
Schwedens fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens gewahrt wurde,

dass die schwedischen Behorden auf Anfrage des SEM vom 25. Mai 2018
hin am 4. Juni 2018 bestatigten, dass dem Beschwerdefiihrer eine befris-
tete Aufenthaltsbewilligung erteilt worden war (Akten SEM A11/2 und
A15/1),

dass die Vorinstanz am 5. Juni 2018 die schwedischen Behdrden um Uber-
nahme des Beschwerdeflihrers gestlitzt auf Art. 12 Abs. 1 bzw. 3 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-11I-VO; Abl.
L 180/3 vom 29.06.2013) ersuchte (Akten SEM A16/7),

dass die schwedischen Behérden dem Ubernahmeersuchen der Schwei-
zer Behdrden am 21. Juni 2018 zustimmten (Akten SEM 19/1),

dass das SEM mit Verfigung vom 21. Juni 2018 — er6ffnet am 27. Juni
2018 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Schwe-
den anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verflgte,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 2. Juli 2018 (Poststempel)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
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erhob und dabei beantragte, die vorinstanzliche Verfugung sei aufzuheben
und sein Asylgesuch sei in der Schweiz zu behandeln,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung, um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht,

dass er zur Begriindung im Wesentlichen vorbringt, er habe Familie in der
Schweiz und seine Wegweisung nach Schweden wuirde seiner Frau zu-
satzlichen Stress bereiten und ihren Alltag erschweren,

dass auch (weitere Verwandte) in der Schweiz lebten, die mit seiner Unter-
stitzung rechneten und die ihn ihrerseits — zusammen mit seiner religidsen
Gemeinschaft — unterstitzen konnten,

dass er in Schweden keine solche Unterstltzung erhalten kénne,

dass er zudem wahrend seiner kurzen Zeit in Schweden beobachtet habe,
dass andere muslimische Gemeinschaften seine eigenen Glaubensge-
meinschaft ([...]) nicht als Muslime anerkennen wirden, weshalb er Angst
vor gewalttatigen Ubergriffen habe,

dass der Instruktionsrichter mit Telefax vom 4. Juli 2018 einen superprovi-
sorischen Vollzugsstopp anordnete,

dass die vorinstanzlichen Akten am 5. Juli 2018 beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 7. Juli 2018 eine Sozialhilfe-
bestatigung zu den Akten reichte,
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein

Seite 3



F-3831/2018

schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass die im Kapitel Il genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rang-

folge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
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dass dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in
dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat ge-
stellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-IlI-VO),

dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, seine Ehefrau sei in der
Schweiz aufenthaltsberechtigt,

dass es sich bei der Ehefrau zwar um ein Familienmitglied im Sinne von
Art. 2 Bst. g Dublin-11I-VO handelt,

dass sie allerdings nicht als ,Beguinstigte internationalen Schutzes“ im
Sinne von Art. 9 Dublin-1lI-VO in der Schweiz aufenthaltsberechtigt ist, son-
dern vielmehr gemass dem Zentralen Migrationsinformationssystem
(Zemis) urspringlich im Familiennachzug zu ihrem frilheren Ehemann in
die Schweiz gekommen ist,

dass sich hieraus keine Zustandigkeit der Schweiz ergibt,

dass den vorliegenden Akten vielmehr zu entnehmen ist, dass dem
Beschwerdeflihrer am 15. Juni 2017 von den schwedischen Behérden eine
Aufenthaltsbewilligung (...) gultig vom 1. August 2017 bis zum 1. Septem-
ber 2018 ausgestellt worden war (Akten SEM A15/1),

dass das SEM die schwedischen Behdrden deshalb am 5. Juni 2018 ge-
stutzt auf Art. 21 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Dublin-lll-VO um Aufnahme des
Beschwerdeflhrers ersuchte (Akten SEM A16/7),

dass die schwedischen Behorden diesem Gesuch am 21. Juni 2018 zu-
stimmten (A19/1),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Schwedens somit gegeben ist,

dass es keine Grunde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen flur Antragsteller in Schweden wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,

dass dem pauschal vorgebrachten Einwand des Beschwerdeflihrers, er
habe Angst, in Schweden von anderen Muslimen wegen seines Glaubens
gewalttatig angegriffen zu werden, zu entgegnen ist, dass es keine Hin-
weise darauf gibt, die schwedischen Behdrden wirden ihren entsprechen-
den Schutzpflichten nicht nachkommen,
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dass es auch sonst keine Anhaltspunkte daflr gibt, die schwedischen Be-
hérden wirden ihren Verpflichtungen zur Aufnahme des Beschwerdeflh-
rers und zur Prufung seines Antrags unter Einhaltung der Regeln der Ver-
fahrensrichtlinie nicht nachkommen oder sie wirden ihn zur Ausreise in ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass gemass Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO jeder Mitgliedstaat abwei-
chend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO beschliessen kann, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf in-
ternationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verord-
nung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist,

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) konkretisiert wird und die Vorinstanz das Asyl-
gesuch gemass dieser Bestimmung ,aus humanitaren Grinden“ auch
dann behandeln kann, wenn dafir gemass Dublin-1lI-VO ein anderer
Staate zustandig ware,

dass das SEM bei der Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO i.V.m.
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum bezlglich der
Frage des Vorliegens humanitarer Grinde verflgt,

dass die Schweiz jedoch zum Selbsteintritt verpflichtet ist, wenn volker-
rechtliche Hindernisse, wie die Verletzung der EMRK oder anderer interna-
tionaler Vertrage, einer Uberstellung entgegenstehen (vgl. BVGE 2015/9
E. 8.2),

dass der Beschwerdefuhrer implizit eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1
EMRK geltend macht, wenn er sich auf die Ehe mit einer in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Person beruft,

dass die Beziehung der Ehegatten zwar in den Anwendungsbereich von
Art. 8 Abs. 1 EMRK fallt,

dass die Ehefrau die Mdglichkeit hat, bei der zustandigen kantonalen Be-

hdrde ein Familiennachzugsgesuch nach nationalem Recht zu stellen (vgl.
Art. 42 ff. AuG, SR 142.20),
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dass die Einreichung eines Asylgesuchs hingegen nicht zur Umgehung der
Bestimmungen Uber den Familiennachzug dienen darf,

dass das SEM daher gestutzt auf Art. 8 EMRK nicht verpflichtet war, auf
das Asylgesuch einzutreten,

dass der Vorinstanz im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl.
Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— da der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uber-
stellung nach Schweden angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensent-
scheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 mw.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfi-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
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den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Kayser Barbara Kradolfer
Versand:
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