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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die miteinander verheirateten Beschwerdefihrenden 1 und 2 am
20. Februar 2017 in der Schweiz fur sich und ihr Kind (Beschwerdefuhrerin
3) um Asyl nachsuchten,

dass das SEM die Beschwerdefuhrenden 1 und 2 am 28. Februar 2017 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel summarisch zu ihrer Person und
zu ihrem Reiseweg befragte und ihnen gestitzt auf ihre Aussagen sowie
einen Eintrag im zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) das rechtli-
che Gehdr zur Zustandigkeit Italiens fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewahrte,

dass der Beschwerdefiihrer 1 gegen eine Uberstellung nach ltalien ein-
wendete, er habe schwerwiegende gesundheitliche Probleme und wolle in
der Nahe seiner drei in der Schweiz anwesenden Schwestern bleiben,

dass das SEM die italienischen Behdrden am 13. Marz 2017 um Uber-
nahme der Beschwerdeflihrenden gestitzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehd-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist, Abl. L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfol-
gend: Dublin-111-VO), ersuchte,

dass die italienischen Behorden dieses Gesuch am 20. April 2017 mit der
Begrindung ablehnte, es beinhalte nicht die nétigen Beweismittel,

dass das SEM die italienischen Behdrden am 25. April 2017 gestitzt auf
Art. 5 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kom-
mission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1560/2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (nachfolgend: DVO) um erneute Priifung des Ubernahmeersuchens bat
und diesen Antrag begriindete,

dass die italienischen Behérden dem Ubernahmeersuchen am 4. Mai 2018
gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO zustimmten,
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dass das SEM die Beschwerdefiihrenden am 22. Mai 2018 Uber die Bereit-
schaft Italiens zur Ubernahme informierte und ihnen rechtliches Gehéor zur
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungs-
verfahrens, zum beabsichtigten Nichteintretensentscheid und zur Wegwei-
sung nach ltalien gewahrte,

dass die Beschwerdeflhrenden in einer schriftlichen Stellungnahme vom
1. Juni 2018 Zweifel an der Einhaltung einschlagiger Verfahrensfristen dus-
serten und — in besonderer Beachtung einer angeschlagenen Gesundheit
des Beschwerdeflhrers 1, eines sich daraus ergebenden Abhangigkeits-
verhaltnisses zu seinen in der Schweiz lebenden Schwestern und des Kin-
deswohls bei der Beschwerdeflhrerin 3 — den Selbsteintritt der Schweiz in
das Asylverfahren beantragten,

dass die drei Schwestern des Beschwerdeflhrers diesen Antrag in einem
Schreiben vom 3. Juni 2018 unterstitzten,

dass das SEM mit Verfigung vom 26. Juni 2018 — erdffnet am 29. Juni
2018 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach lItalien
anordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass das SEM den Kanton Schwyz mit dem Vollzug der Wegweisung be-
auftragte und gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und es die Aus-
handigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdeflhrenden verfugte,

dass die Vorinstanz in ihrer Begrindung ausfihrte, die italienischen Behor-
den hatten ihre Zustandigkeit nach Durchflihrung eines Remonstrations-
verfahrens bejaht,

dass das Bundesverwaltungsgericht zwar in einem kurzlich ergangenen
Urteil — dem eine von den deutschen Behoérden als ,provisorisch® bezeich-
nete Ablehnung eines Wiederaufnahmeersuchens zugrunde gelegen habe
— zum Schluss gekommen sei, die Zustandigkeit sei durch Ablauf der Uber-
stellungsfrist an die Schweiz libergegangen,

dass vorliegend aber eine wesentlich andere Konstellation gegeben sei,

indem die Ablehnung Italiens nicht nur provisorisch und dazu noch aus ,fal-
schen technischen Griinden® erfolgt sei,
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dass die Annahme eines Ubergangs der Zusténdigkeit wahrend eines han-
gigen Remonstrationsverfahrens auf den ersuchenden Staat der ratio legis
widersprechen wirde und zu missbrauchlichen Verhaltensweisen unter
den ersuchten Staaten fihren konnte,

dass zur Annahme, wonach eine ,falsche Ablehnung“ eines Aufnahme-
oder Wiederaufnahmeersuchens die Uberstellungsfrist ausldse, eine aus-
drickliche Grundlage in der Dublin-IlI-VO fehle,

dass mit einer solchen Annahme dem nicht zustandigen Staat oft nicht
mehr die volle Uberstellungsfrist zur Verfligung stehen wiirde,

dass die Beschwerdeflinrenden mit Eingabe vom 5. Juli 2018 beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhoben mit dem Antrag, die vor-
instanzliche Verfligung sei aufzuheben und es sei die Zustandigkeit der
Schweiz zur Behandlung der Asylgesuche festzustellen; eventualiter sei
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen,

dass die Beschwerdeflhrenden in verfahrensleitender Hinsicht um Erlass
vorsorglicher Massnahmen beziehungsweise um Gewahrung aufschieben-
der Wirkung der Beschwerde und um Gewahrung unentgeltlicher Prozess-
fuhrung samt Rechtsverbeistandung durch ihren Vertreter ersuchten,

dass sie zur Begruindung ihrer Beschwerde in erster Linie auf das besagte
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Fristwahrung im Re-
monstrationsverfahren (E-853/2017 vom 7. Juni 2018) verwiesen und ih-
rerseits geltend machten, die Sach- und Rechtslage in ihrem Verfahren sei
vergleichbar,

dass der vorinstanzliche Entscheid auch in anderer Weise rechtsfehlerhaft
sei, indem er das geltend gemachte Abhangigkeitsverhaltnis des Be-
schwerdeflihrers 1 zu seinen hier lebenden Schwestern, eine bei der Be-
schwerdeflhrerin 2 bestehende Risikoschwangerschaft und die Interessen
des Kindes (Beschwerdeflihrerin 3) nicht berlcksichtige,

dass die Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden von ihrem Selbst-
eintrittsrecht hatte Gebrauch machen miuissen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Juli 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
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dass der Instruktionsrichter gestitzt auf Art. 56 VwVG den Vollzug zur
Uberstellung mit superprovisorischer Massnahme vom 10. Juli 2018 vor-
sorglich stoppte,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 20. Juli 2018 eine arztli-
che Empfehlung in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 2 nachreichten,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig iber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdeflhrenden 1 und 2 fur sich und ihr Kind am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfu-
gung besonders berihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Auf-
hebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass im vorliegenden Verfahren einzig zu priifen ist, ob die Vorinstanz ge-
stutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdeflhrenden nicht eingetreten ist und die Voraussetzungen einer
Ruckfuhrung nach lItalien (Drittstaat) im Rahmen der Dublin-111-VO als ge-
geben erachtet hat (BVGE 2012/4 E. 2.2),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfol-
gend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur sum-
marisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und
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unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Dublin-11I-VO zur Anwendung kommt,

dass die Beschwerdeflihrenden unbestrittenermassen mit von der italieni-
schen Vertretung in Teheran ausgestellten, vom 18. Februar bis zum
11. Marz 2017 glltigen Schengen-Visa, tber Mailand nach Italien und da-
mit in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten gelangten,

dass ein erstes Ubernahmeersuchen — wie erwahnt — von der Vorinstanz
am 13. Marz 2017 an die italienischen Behdrden gerichtet und von diesen
am 20. April 2017 abgelehnt wurde,

dass die Vorinstanz dieses Ersuchen am 25. April 2017 — und damit inner-
halb der in Art. 5 Abs. 2 DVO vorgesehenen dreiwochigen Frist — erneuerte,

dass die italienischen Behdrden aber nicht innert der ebenfalls in Art. 5
Abs. 2 DVO vorgesehenen zweiwdchigen Frist, sondern erst am 4. Mai
2018 — und somit knapp 13 Monate nach Stellung des Remonstrationser-
suchens — gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO ausdrtcklich zustimm-
ten,

dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem bereits erwahntem Grund-
satzurteil E-853/2017 vom 7. Juni 2018 die Frage der Zustandigkeit zur
Durchflihrung des Asylverfahrens bei ,vorlaufiger® Ablehnung respektive
negativer Antwort und verspateter Zustimmung des ersuchten Mitglied-
staats im Remonstrationsverfahren eingehend analysiert hat (vgl. E. 8 und
9 des zitierten Urteils),

dass im Sinne des Ausschlussprinzips eine ,vorlaufige* Ablehnung als ,nor-
male“ (ordentliche) Ablehnung zu qualifizieren sei und die Schweiz ihre Zu-
standigkeit entweder zu akzeptieren und das Asyl- und Wegweisungsver-
fahren zugig an die Hand zu nehmen habe, oder innerhalb von drei Wo-
chen nach Erhalt der ablehnenden Antwort ein sogenanntes Remonstra-
tionsverfahren im Sinne von Art. 5 Abs. 2 DVO einzuleiten habe,

Seite 6



F-3930/2018

dass — auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVGE 2010/27 E. 7.3.1 und BVGE 2015/19
E. 6.3) sowie von Sinn und Zweck der Dublin-Verordnung — eine explizite
Zustandigkeitserklarung des ersuchten Mitgliedstaats nach Ablauf der Ant-
wortfrist im Remonstrationsverfahren von zwei Wochen hdchstens bis Ab-
lauf der Uberstellungsfrist ergehen kénne, um die Zusténdigkeit auf den
ersuchten Staat zu tibertragen, respektive innert dieser Frist auch die Uber-
stellung erfolgen musse,

dass demzufolge festgestellt wurde, eine verspatete Zustimmung zur Zu-
standigkeit im Remonstrationsverfahren entfalte dann keine Rechtswir-
kung mehr, wenn diese nach der sechsmonatigen Uberstellungsfrist nach
Art. 29 Abs. 1 Dublin-11I-VO erfolgt sei respektive wenn die asylsuchende
Person nicht mehr innerhalb der sechs Monate in den ersuchten und nun
zustimmenden Mitgliedstaat Uberstellt werden kénne,

dass somit nach Ablauf der Uberstellungsfrist die Zustandigkeit auf den er-
suchenden Mitgliedstaat Ubergehe, weshalb das Bundesverwaltungsge-
richt die angefochtene Verfugung aufhob und die Vorinstanz anwies, sich
fur das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers zustandig zu erklaren und
das nationale Verfahren durchzufiihren,

dass — gemass dem zitierten Grundsatzurteil E-853/2017 und entgegen
der Auffassung der Vorinstanz — weder die Formulierung der erstmaligen
Uberstellungsverweigerung seitens des angefragten Staates (in provisori-
scher oder definitiver Form) noch die dazu herangezogenen Grinde fir die
Frage des Fristenlaufs im Zusammenhang mit Art. 29 Dublin-11I-VO ent-
scheidend sein konnen,

dass das Bundesverwaltungsgericht auch aufgrund der sonstigen Ein-
wande der Vorinstanz keinen Anlass hat, seine neuste Rechtsprechung in
Frage zu stellen,

dass flr die Berechnung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist in einer
Konstellation wie der vorliegenden vom Zeitpunkt der ,vorlaufigen“ Ableh-
nung respektive der negativen Antwort auszugehen ist (vgl. mehrfach zi-
tiertes Urteil des BVGer E-853/2017 E. 9.6.2),

dass demnach die sechsmonatige Uberstellungsfrist gemass Art. 29 Abs.1

Dublin-11I-VO mit der ablehnenden Antwort der italienischen Behorden am
20. April 2017 ausgeldst wurde und am 20. Oktober 2017 endete,
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dass die Zustimmung ltaliens am 4. Mai 2018 somit klar verspatet erfolgt
ist, und die Zustandigkeit der Behandlung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens auf die Schweiz Ubergegangen ist,

dass die Beschwerde infolgedessen gutzuheissen und die Verfligung des
SEM vom 26. Juni 2018 aufzuheben ist,

dass bei dieser Sachlage auf die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmit-
teleingabe nicht einzugehen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens den Beschwerdefiihrenden
keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), mithin das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt Beiordnung ei-
nes Rechtsbeistandes obsolet geworden ist,

dass den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres vollstandi-
gen Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Gber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadi-
gung fir die ihnen notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzuspre-
chen ist,

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden seine Aufwendungen
in der Beschwerdeeingabe vom 26. Juni 2018 dargelegt hat und diese
(zeitlicher Aufwand von 5 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 193.—
sowie einmalige Barauslage in der HOhe von Fr. 53.—; insgesamt
Fr. 1°018.— [inkl. MWST]) angemessen erscheinen,

dass das SEM anzuweisen ist, diesen Betrag den Beschwerdefiihrenden
als Parteientschadigung zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugung des SEM vom 26. Juni 2018 wird aufgehoben. Die
Vorinstanz wird angewiesen, sich fir das Asyl- und Wegweisungsverfahren
zustandig zu erklaren und das nationale Verfahren durchzufuhren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden fir das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insge-
samt Fr. 1°'018.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Andreas Trommer Jacqueline Moore
Versand:
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