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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 3. Marz 2018 mit seinem Freund (vgl. Ver-
fahren F-3941/2018) in die Schweiz einreiste und am 5. Marz 2018 um Asyl
nachsuchte (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.] A7/15 Ziff. 5.03 und 5.05),

dass das SEM den Beschwerdefuhrer am 14. Marz 2018 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) in Kreuzlingen zur Person befragte und er
dabei angab, mit seinem Freund von Marokko nach Spanien gereist zu
sein, wobei er am Tag seiner Ankunft am 28. Januar 2018 ins Gefangnis
gebracht wurde und ihm seine Fingerabdriicke abgenommen wurden; spa-
ter sei er Uber Frankeich in die Schweiz gekommen (SEM act. A7/15 Ziff.
2.06 und 5.02),

dass ihm anlasslich der Befragung die Gelegenheit gegeben wurde, sich
zu einer allfalligen Zustandigkeit Spaniens fiur die Behandlung des Asylge-
suchs zu aussern (SEM act. A7/15 Ziff. 8.01),

dass der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang ausfihrte, er habe
gehort, die Schweiz sei ein sicheres Land und er als (...) in der Schweiz
bessere Chancen habe als in Spanien (SEM act. A7/15 Ziff. 8.01),

dass das SEM die spanischen Behoérden am 4. April 2018 (Datum des Ge-
suchs) beziehungsweise am 18. April 2018 (Datum der Ubermittlung an die
spanischen Behdrden) um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,
dies gestitzt auf Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO; SEM act. A10/6 bzw. A11/2),

dass die spanischen Behérden der Ubernahme des Beschwerdefiihrers
am 18. Juni 2018 entsprachen (unpaginierte SEM act./Antwortschreiben
der spanischen Behérden vom 29. Juni 2018),

dass das SEM mit Verfiigung vom 25. Juni 2018 — er6ffnet am 28. Juni
2018 —in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Spanien
anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
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dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
defthrer verfugte,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 5. Juli 2018 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die Verfigung vom 25. Juni 2018 aufzuheben sowie sein Asyl-
gesuch in der Schweiz zu prifen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses er-
suchte,

dass der Instruktionsrichter mit superprovisorischer Massnahme vom
9. Juli 2018 die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien aus-
setzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Juni 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) und diesbeziiglich die Dublin-IlI-VO zur Anwendung
kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass, sofern auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass
den beiden in Art. 22 Abs. 3 der Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschliesslich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr.603/2013
festgestellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat,
dieser Mitgliedstaat wahrend 12 Monaten fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass der Beschwerdefuhrer anldsslich seiner Befragung zur Person im

EVZ vom 14. Marz 2018 ausflhrte, er sei von Marokko nach Spanien ge-
reist und via Frankreich in die Schweiz gekommen,
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dass das SEM die spanischen Behorden am 18. Mai 2018 gestitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-lI-VO um Ubernahme des Beschwerdefiihrers er-
suchte,

dass die spanischen Behoérden dem Gesuch um Ubernahme am 18. Juni
2018 zustimmten,

dass die grundséatzliche Zustandigkeit Spaniens somit gegeben ist,

dass der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vorbringt, er habe kein
Vertrauen in den spanischen Staat, er werde ungeniigend vor (...) Uber-
griffen geschitzt und sei von der spanischen Behorde schlecht behandelt
worden

dass er weiter ausfihrt, er sei nach seiner Ankunft in Spanien ins Gefang-
nis gesteckt worden und anschliessend im Winter in der Gefangniskleidung
auf der Strasse unterwegs gewesen, was sehr demitigend gewesen sei,

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-1lI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass Spanien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
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zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Spanien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass der Beschwerdefuhrer die Ausfihrungen nicht genlgend belegen
kann und sich auch der eingereichten Fotografie nichts ableiten Iasst,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflihrer mit seinen Vorbringen und seinem Wunsch
nach der Prifung seines Asylgesuchs implizit die Anwendung der Ermes-
sensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO respektive der — das Selbst-
eintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grun-
den" auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass Dublin-111-VO ein an-
derer Staat zustandig ware,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die spanischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise flr die Annahme
dargetan hat, Spanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an
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die spanischen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebe-
dingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahme-
richtlinie),

dass der BeschwerdefUhrer bei der Befragung zur Person ausfuhrte, er
habe Probleme mit (...), sich jedoch in seiner Beschwerde vom 25. Juni
2018 nicht mehr darauf beruft,

dass der Beschwerdefuhrer sodann auf Beschwerdeebene vorbringt, es
gehe ihm nicht gut und er brauche eine psychologische Begleitung,

dass im eingereichten medizinischen Verlaufsbericht eine Vorstellung bei
einem Psychologen/Psychiater aufgrund einer generalisierten (...) sowie
(...) empfohlen wird (vgl. Beschwerdebeilage),

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschritte-
nen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR)

dass nicht davon auszugehen ist, die geltend gemachten psychischen Be-
schwerden des Beschwerdefiihrers wiirden einer Uberstellung entgegen-
stehen,

dass Spanien zudem Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt und verpflichtet ist, dem Beschwerdeflhrer die erforderliche medi-
zinische Versorgung (einschliesslich geeigneter psychologischer Betreu-
ung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 1 und 2 Aufnahmerichtlinien) und keine
Hinweise vorliegen, wonach Spanien dem Beschwerdeflhrer eine ada-
quate facharztliche Behandlung und spezifische Versorgung verweigern
wirde,

dass der Beschwerdeflhrer den Wunsch aussert in der Schweiz zu ver-
bleiben, die Dublin-Ill-VO den Schutzsuchenden jedoch kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.3),

dass Uberdies das SEM — parallel zum Verfahren des Beschwerdefiihrers
— auch auf das Asylgesuch dessen Freundes nicht eingetreten ist sowie
auch hier die Uberstellung nach Spanien angeordnet hat und das Bundes-
verwaltungsgericht die vom Partner eingereichte Beschwerde ebenfalls ab-
weist (vgl. Verfahren F-3941/2018),
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— da der BeschwerdeflUhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uber-
stellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfu-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG nicht
erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1-3

des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Kayser Barbara Kradolfer
Versand:
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