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Sachverhalt:

A.

Der aus Bosnien und Herzegowina stammende Beschwerdefiihrer
(geb. [...]) wurde am 28. Juli 2021 am Zollamt Gamsen/Brig kontrolliert, als
er als Lenker eines Lieferwagens Kleinwaren in die Schweiz transportieren
wollte. Hierbei stellten die Mitarbeitenden des Grenzwachtkorps fest, dass
er fur Transporte in die Schweiz und den Schengenraum weder eine ent-
sprechende Bewilligung noch ein glltiges Visum besass.

Im Anschluss an die Kontrolle gewahrte das Grenzwachtkorps dem Be-
schwerdefuhrer das rechtliche Gehor zur allfalligen Verhangung von Ent-
fernungs- bzw. Fernhaltemassnahmen mit Wirkung flir den gesamten
Schengenraum. Er gab dazu keine Stellungnahme ab.

B.

Aufgrund dieses Sachverhalts erliess die Vorinstanz am 3. August 2021
(eroffnet: 27. August 2021) gegenuber dem Beschwerdefihrer ein Einrei-
severbot fur die Dauer von zwei Jahren. Zudem ordnete sie die Ausschrei-
bung dieser Massnahme im Schengener Informationssystem (SIS Il) an
und entzog einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

C.

Am 2. September 2021 (Datum des Poststempels) gelangte der Beschwer-
deflhrer, handelt durch Ljubomir Golic, mit einem Gesuch um Aufhebung
des Einreiseverbots an das SEM (BVGer act. 1), welches das mit mehreren
Beweismitteln ergénzte Rechtsmittel am 7. September 2021 zustandig-
keitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete (BVGer act. 2).

D.

Mit Zwischenverfugung vom 22. September 2021 wurde der Beschwerde-
fuhrer aufgefordert, bis zum 20. Oktober 2021 einen Kostenvorschuss zu
leisten. Weil die angefochtene Verfligung in franzdsischer Sprache ergan-
gen war, erhielt er zugleich Gelegenheit, dem Bundesverwaltungsgericht
mitzuteilen, ob er wiinsche, dass das Rechtsmittelverfahren in deutscher
Sprache fortgeflhrt werde (BVGer act. 4).

E.

Nach fristgerechter Leistung des Kostenvorschusses reichte der Be-
schwerdefuhrer am 19. Oktober 2021 eine Beschwerdeergadnzung ein und
ersuchte um FortfUhrung des Rechtsmittelverfahrens in deutscher Sprache
(BVGer 6).
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F.
Die Vorinstanz schloss in ihrer Vernehmlassung vom 2. November 2021
auf Abweisung der Beschwerde (BVGer act. 9).

G.

Replikweise hielt der Beschwerdefihrer am 15. November 2021 am einge-
reichten Rechtsmittel, den Rechtsbegehren und deren Begriindung fest
(BVGer act. 11).

H.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das SEM, das mit der An-
ordnung eines Einreiseverbotes eine Verfugung im erwahnten Sinne und
daher ein zuladssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

1.3 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde le-
gitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

1.4 Die angefochtene Verfugung erging in franzdsischer Sprache, die
Rechtsmitteleingabe vom 2. September 2021 hingegen wurde auf Deutsch
verfasst. Gemass Art. 33a Abs. 2 VwWVG ist im Beschwerdeverfahren die
Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend. Verwenden die Par-
teien eine andere Sprache, so kann das Verfahren in dieser Sprache ge-
fuhrt werden (Art. 33a Abs. 2 Satz 2 VwVG). Aufgrund des entsprechenden
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Verfahrensantrags vom 19. Oktober 2021 (siehe BVGer act. 6) wird das
Rechtsmittelverfahren in deutscher Sprache geflihrt.

1.5 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache
endglltig (vgl. Art. 83 Bst. c Ziff. ¢ Ziff. 1 BGG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit geriigt wer-
den (vgl. Art. 49 VwVG). Das BVGer wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

3.1 Das SEM kann nach Art. 67 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsge-
setzes (AIG, SR 142.20) in der hier anwendbaren, bis am 21. November
2022 gltig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 (AS 2010 5925) Ein-
reiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die Offent-
liche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. c). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer
von hdchstens funf Jahren verhangt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Es
kann fUr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG). Aus humanitaren oder anderen
wichtigen Griinden kann die zustéandige Behorde von der Verhangung ei-
nes Einreiseverbots absehen oder ein solches vollstandig oder voriberge-
hend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG).

3.2 Das Einreiseverbot stellt keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten
dar, sondern dient der Abwendung einer kunftigen Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz iber die Aus-
landerinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [nachfolgend: Botschaft]
BBI 2002 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG (in der hier anwendbaren, bis am 21. November
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2022 glltig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) bildet
den Oberbegriff der polizeilichen Schutzguter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgtter
Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.0. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem
dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdérdliche Verfligungen
missachtet werden (vgl. Art. 77a Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 24. Ok-
tober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE,
SR 142.201]). Demgegeniber missen bei der Annahme einer Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete Anhaltspunkte dafir be-
stehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit er-
heblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 77a Abs. 2 VZAE). Bestand ein sol-
ches Verhalten in der Vergangenheit, so stellt dies ein wichtiges Indiz dar
fur die Annahme, dass die Gefahr entsprechender Stérungen auch kiinftig
besteht (vgl. etwa BVGE 2017 VII/2 E. 4.4 m.H.).

3.3 Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehérigkeit eines Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder der Europaischen Freihandelsas-
soziation besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe
der Bedeutung des Falles im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung
[EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Be-
trieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-II], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-II-VO];
Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013 [SR 362.0]).

4.

4.1 Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdeflhrer vor, als Chauffeur eines
auslandischen Transportunternehmens ohne Visum und die hierfir erfor-
derliche Bewilligung in die Schweiz eingereist zu sein, um hierzulande Wa-
ren auszuliefern. Damit habe er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG (in der hier anwendbaren, bis
am 21. November 2022 gultig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS
2010 5925]) verstossen. Der Beschwerdefluhrer seinerseits halt hauptsach-
lich dagegen, in Unkenntnis der geltenden Vorschriften gehandelt zu ha-
ben.

4.2 Der auslanderrechtliche Begriff der Erwerbstatigkeit ist weit gefasst

(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer F-1827/2018 vom 30. September 2019
E. 6.3.4 und MARC SPESCHA in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar
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Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 11 AIG N. 2). Als Erwerbstatigkeit im
Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgeibte un-
selbststandige oder selbststandige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich
erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tatigkeit gilt dann als Ublicherweise gegen
Entgelt verrichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem
schweizerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl.
etwa Urteil des BVGer F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 5.1 sowie
EGLI/MEYER, in: Caroni et al. [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang
fur die Qualifikation als Erwerbstatigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur
stunden- oder tageweise oder voriibergehend ausgeubt wird (vgl. Art. 1a
Abs. 1 VZAE).

4.3 Der Beschwerdefihrer fuhrt als Einmannbetrieb internationale Klein-
transporte durch und bedient hierbei u.a. Kundschaft in der EU und der
Schweiz. Am 28. Juli 2021, als er vom Grenzwachtkorps angehalten wurde,
war er daran, zwei Kiichen von Bosnien nach Naters/VS zu liefern (vgl.
Akten der Vorinstanz [SEM act.] 1). Aufgrund seiner Nationalitat unterliegt
die Tatigkeit des Betroffenen als Chauffeur eines konzessionierten auslan-
dischen Transportunternehmens der Bewilligungspflicht, weshalb er fir die
Einreise in die Schweiz eine vorgangige Bewilligung und ein Visum beno-
tigt hatte (zu den Fundstellen siehe SEM act. 1/3). Damit steht fest, dass
er einer Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AIG nachgegangen
ist, ohne uber die daftr notwendige Bewilligung zu verfigen. Dies wird auf
Rechtsmittelebene denn auch nicht bestritten.

4.4 Wie erwahnt, argumentiert der Beschwerdeflhrer, dass ihm nicht be-
kannt gewesen sei, dass er fiur die ausgelbte Transporttatigkeit ein Visum
bendtigt hatte. Folglich habe er nicht bewusst gegen hierzulande geltende
gesetzliche Bestimmungen verstossen. Einen Verstoss gegen die offentli-
che Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG (in der
hier anwendbaren, bis am 21. November 2022 gliltig gewesenen Fassung
vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) begeht aber auch, wer Normen des
Auslanderrechts zuwiderhandelt, ohne dass er sich dessen bewusst gewe-
sen ist. Dabei genugt es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfalts-
pflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpre-
tation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise kei-
nen hinreichenden Grund dar, um von einer Fernhaltemassnahme abzuse-
hen. Jeder Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich Uber beste-
hende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den auslénderrechtli-
chen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei
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der zustandigen Behdrde zu informieren (vgl. statt vieler: Urteil des BVGer
F-6632/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 4.3). Dem Beschwerdefihrer ist da-
her die Auslibung einer illegalen Erwerbstatigkeit in zumindest pflichtwidri-
ger Unvorsichtigkeit anzulasten. Aus diesen Griinden hat er hinreichenden
Anlass zur Verhangung eines Einreiseverbots im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. November 2022 gliltig ge-
wesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) gegeben.

5.

5.1 Zu prifen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Ausiibung
des Ermessens ergangen und angemessen ist. Den Entscheid darliber, ob
ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es innerhalb des zulassigen zeitli-
chen Rahmens zu befristen ist, legt Art. 67 Abs. 2 AIG (in der hier anwend-
baren, bis am 21. November 2022 gultig gewesenen Fassung vom 18. Juni
2010 [AS 2010 5925]) in das pflichtgemasse Ermessen der Behérde (BGE
139 11 121 E. 6.5.1; 108 Ib 196 E. 4a). Zentrale Bedeutung kommt dabei
dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu, der eine wertende Abwagung
zwischen den berlhrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt. Aus-
gangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder ge-
fahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhal-
tens und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Per-
son (Art. 96 AlG; ferner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

5.2 Wie dargelegt, hat der Beschwerdefuhrer durch die illegale Erwerbsta-
tigkeit gegen auslanderrechtliche Vorschriften verstossen. Dieses Fehlver-
halten wiegt nicht leicht, kommt doch den auslanderrechtlichen Normen im
Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung eine grosse Bedeutung
zu. Namentlich das generalpraventiv motivierte Interesse, die auslander-
rechtliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiit-
zen, ist als gewichtig einzustufen. Sodann liegt eine spezialpraventive Ziel-
setzung der Massnahme darin, die Betroffenen zu ermahnen, bei einer zu-
kinftigen Einreise in die Schweiz nach Ablauf des Einreiseverbots die fur
sie geltenden Regeln zu beachten (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2; Urteil des
BVGer F-5785/2019 vom 30. April 2020 E. 7.2 m.H.). Darlber hinaus
kommt bei Drittstaatsangehdrigen der Ruckfallgefahr im Vergleich mit
Staatsangehdrigen einer Vertragspartei des Freizigigkeitsabkommens
(FZA, SR 0.142.112.681) eine geringere Tragweite zu (BGE 139 Il 121
E.6.1; 136 Il 5 E. 4.2; BVGE 2017 VII/2 E. 4.4). Es besteht somit ein ge-
wichtiges offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdeflh-
rers.
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5.3 Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwer-
deflihrers gegentber zu stellen. Was die von ihm pauschal angefihrte Be-
schrankung seiner Bewegungs- und Wirtschaftsfreiheit anbelangt, vermag
sie das gewichtige offentliche Interesse an der Anordnung eines Einreise-
verbots nicht aufzuwiegen. Allerdings gilt es vorliegend zu beachten, dass
es sich um einen einmaligen Verstoss handelt, der Beschwerdefiihrer nicht
vorbestraft ist, ihm lediglich fahrlassiges Verhalten vorgeworfen wird und
das Grenzwachtkorps den betreffenden Verstoss gar nicht erst zur Anzeige
brachte (SEM act. 1/3). Ausserdem scheint er laut den Beschwerdebeila-
gen 5-7 aus dem Vorfall vom 28. Juli 2021 die Lehren gezogen zu haben.
So hat er anschliessend am 6. August 2021, noch bevor ihm das vorlie-
gende Einreiseverbot ertffnet worden ist, bei der Schweizer Botschaft in
Wien die erforderlichen Unterlagen fiir das benétigte Visum eingereicht und
hierfir eine Terminbestatigung erhalten. Mit Blick auf die bundesverwal-
tungsgerichtliche Praxis (siehe Urteile F-5471/2020 vom 28. Februar 2022,
F-5468/2020 vom 17. Januar 2022, F-2152/2021 vom 15. Dezember 2021,
F-508/2021 vom 24. November 2021 oder F-5791/2019 vom 24. August
2020) ist die Fernhaltemassnahme daher entsprechend zu reduzieren. Da-
mit wird den auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
sowie den Anforderungen an eine rechtsgleiche Verwaltungspraxis ausrei-
chend Rechnung getragen.

6.

Verhaltnismassig, zur Wahrung der Interessen der Gesamtheit aller Schen-
gen-Staaten notwendig und nicht zu beanstanden ist schliesslich die Aus-
schreibung des Einreiseverbots im Schengener Informationssystem (vgl.
Art. 21 i.V.m. Art 24 Ziff. 3 SIS-II-Verordnung), geht es doch in Konstellati-
onen wie der vorliegenden um zentrale Bestimmungen der migrations-
rechtlichen Ordnung (vgl. Urteil des BVGer F-5665/2019 vom 21. Juli 2021
E. 7; F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 8).

7.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das auf zwei Jahre befristete Einreise-
verbot Bundesrecht verletzt (Art. 49 VWVG). Es ist hinsichtlich seiner Dauer
aufzuheben und auf den Urteilszeitpunkt zu begrenzen. In diesem Sinne
ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen.

8.

8.1 Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeflih-
rer die Verfahrenskosten von Fr. 800.— im Umfang des Unterliegens, mithin
im Betrag von Fr. 600.—, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff.
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des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

8.2 Der teilweise obsiegende Beschwerdeflihrer hat grundsatzlich An-
spruch auf Ersatz der ihm erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs.
1 und 2 VWVG; Art. 7 ff. VGKE). Es ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass ihm — der nicht anwaltlich vertreten ist — aus dem vorliegenden Ver-
fahren Kosten im Sinne der massgebenden Bestimmungen entstanden
sind. Deshalb ist ihnm keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Dispositiv nachste Seite
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Einreiseverbot wird auf
den Zeitpunkt des Urteils befristet.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt und vom geleisteten Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 800.— in Ab-
zug gebracht. Der Restbetrag von Fr. 200.— wird dem Beschwerdefuhrer
zurlckerstattet.

3.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Daniel Grimm
Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdefihrer (Einschreiben; Beilage: Zahladressformular)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ZEMIS [...])
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