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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer ersuchte am 20. Oktober 2025 in der Schweiz um
Asyl und gab dabei an, am (...) geboren zu sein. Ein Abgleich seiner Fin-
gerabdricke mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentralein-
heit EURODAC) ergab, dass er am 15. Oktober 2025 in Kroatien ein Asyl-
gesuch gestellt hatte.

B.

Die Vorinstanz ersuchte die kroatischen Behorden am 27. Oktober 2025
um Informationen zum Beschwerdeflihrer, das Ersuchen blieb jedoch un-
beantwortet.

C.

Am 7. November 2025 fiihrte die Vorinstanz die Erstbefragung flr unbe-
gleitete minderjahrige Asylsuchende (nachfolgend: EB UMA) durch. Dabei
wurde der Beschwerdeflihrer vertieft zu seiner Person befragt und ihm das
rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Kroatiens fir das Asyl- und Wegwei-
sungsverfahren, zum Nichteintretensentscheid sowie zur Wegweisung
nach Kroatien gewahrt. Im Beisein seiner Rechtsvertretung fuhrte der Be-
schwerdefuhrer im Wesentlichen aus, dass er sein Geburtsdatum von sei-
ner Mutter erfahren habe, als er sich im Iran befand. Diese habe es zusam-
men mit den Geburtstagen seiner Geschwister auf der letzten Seite des
Korans vermerkt. In seiner Heimat habe er Dokumente wie eine Tazkira
sowie Schulzeugnisse besessen, die sein Geburtsdatum bestatigen konn-
ten. Diese seien jedoch nicht mehr verflgbar, da die Familie nach dem Fall
der Regierung das Dorf abrupt habe verlassen missen. Das gleiche Ge-
burtsdatum habe er den kroatischen Behdrden mitgeteilt; diese hatten je-
doch ein anderes Datum eingetragen, weshalb er dort als 19-Jahriger ge-
golten habe. In der Heimat habe sein Geburtsdatum keine praktische Rolle
gespielt, weshalb er keine Altersangaben zu Ereignissen wie Schulbeginn,
Schulabbruch oder Ausreise machen kénne. Weiter gab der Beschwerde-
fuhrer an, dass er nur in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht habe. In
Kroatien seien ihm gegen seinen Willen Fingerabdricke abgenommen
worden; dort sei er zudem misshandelt worden. Er wolle nicht nach Kroa-
tien zurick, da das Land Flichtlinge schlecht behandle, wie er es selbst
erfahren habe. An der Grenze sei er von den Behorden aufgegriffen, ge-
schlagen und gefoltert worden. Hinsichtlich seines aktuellen Gesundheits-
zustands erklarte er, es gehe ihm gut.

D.
Am 21. November 2025 fihrte das Institut fir Rechtsmedizin der
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Universitat (...) (nachfolgend: IRM) im Auftrag der Vorinstanz eine forensi-
sche Lebensaltersschatzung beim Beschwerdeflhrer durch. Gemass Be-
richt vom 25. November 2025 ergaben die erhobenen Befunde zum Zeit-
punkt der Untersuchung in der Gesamtbetrachtung ein Mindestalter von
19 Jahren. Das vom Beschwerdefuhrer angegebene Alter von 17 Jahren
und 2 Monaten sei mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren.

E.

Am 28. November 2025 gewahrte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer
das rechtliche Gehor zur Volljahrigkeit und zur Anpassung seiner Perso-
nendaten im Zentralen Migrationsinformationssystem (nachfolgend:
ZEMIS). Der Beschwerdeflhrer reichte am 2. Dezember 2025 eine Stel-
lungnahme ein.

F.

Noch am 2. Dezember 2025 anderte die Vorinstanz das Geburtsdatum des
Beschwerdeflhrers im ZEMIS auf den (...) und brachte einen Bestreitungs-
vermerk an.

G.

Am 3. Dezember 2025 ersuchte die Vorinstanz die kroatischen Behorden
um Ubernahme des Beschwerdefiihrers geméass Art. 18 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO).
Diese hiessen das Ersuchen am 12. Dezember 2025 gestutzt auf Art. 20
Abs. 5 Dublin-IlI-VO gut.

H.

Mit Verfigung vom 29. Dezember 2025 — erdffnet am gleichen Tag — trat
die Vorinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein, ord-
nete seine Wegweisung nach Kroatien an und forderte ihn auf, die Schweiz
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig hielt sie
fest, dass im ZEMIS der (...) mit Bestreitungsvermerk als sein Geburtsda-
tum registriert worden sei, und wies auf die einer allfalligen Beschwerde
fehlende aufschiebende Wirkung hin.

L.
Mit Schreiben vom 29. Dezember 2025 informierte die damalige Rechts-
vertretung die Vorinstanz Uber die Mandatsniederlegung. Am

Seite 3



F-40/2026

30. Dezember 2025 mandatierte der Beschwerdeflhrer die referenzierte
Rechtsvertretung, die seither das Mandat fahrt.

J.

Mit Beschwerde vom 5. Januar 2026 gelangte der Beschwerdeflhrer ge-
gen die Verfugung der Vorinstanz vom 29. Dezember 2025 an das Bun-
desverwaltungsgericht. Er beantragte deren vollumfangliche Aufhebung
und die Anweisung an die Vorinstanz, auf sein Asylgesuch einzutreten
(Rechtsbegehren 1-2); zudem sei er als minderjdhrig anzuerkennen
(Rechtsbegehren 3). Eventualiter beantragte er die Ruckweisung des Ver-
fahrens an die Vorinstanz zur vollstandigen Abklarung des Sachverhalts
(Rechtsbegehren 4). Subeventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, von
den kroatischen Behdrden eine verbindliche Zusicherung hinsichtlich Un-
terbringung, Zugang zum Asylverfahren und medizinischer Versorgung ein-
zuholen (Rechtsbegehren 5).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er die Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung, wobei die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
superprovisorisch zu verfligen sei. Weiter beantragte er, ihm sei die unent-
geltliche Rechtspflege zu gewahren.

K.
Am 6. Januar 2026 ordnete der Instruktionsrichter einen superprovisori-
schen Vollzugsstopp gestutzt auf Art. 56 VwVG an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid
betreffend das Asylgesuch und die Wegweisung des Beschwerdeflhrers
als auch gegen die ZEMIS-Datenanderung betreffend sein Geburtsdatum.
Das Beschwerdeverfahren betreffend die Datenanderung wird in einem se-
paraten Verfahren unter der Geschaftsnummer F-91/2026 gefuhrt. Die
diesbezuglichen Beschwerdebegehren sind somit nicht im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens zu behandeln.

Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang, dass Rechtsbegehren 3
der Beschwerde («Es sei der Beschwerdeflihrer als minderjahrig anzuer-
kennen.») isoliert betrachtet auch so verstanden werden kdnnte, dass die
Anpassung im ZEMIS gerade nicht angefochten werden soll, andernfalls
auf das dort hinterlegte Geburtsdatum und nicht bloss auf die
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dublinrechtlich relevante Minderjahrigkeit Bezug genommen wurde. Da
vorliegend jedoch zusatzlich Rechtsbegehren 1 auf die vollstandige Aufhe-
bung der angefochtenen Verfligung lautet und die Vorinstanz in dieser Ver-
fugung ausdrtcklich festgehalten hat, dass die Altersanpassung mit dem
vorliegenden Entscheid verfigt werde und zusammen mit diesem anfecht-
bar sei (S. 5 der angefochtenen Verfugung), ist bei gesamthafter Betrach-
tung davon auszugehen, dass auch die ZEMIS-Anpassung Gegenstand
der Beschwerde bildet.

2
2.1. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

2.2, Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt, sodass auf
die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

2.3. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG) zu behandeln ist.

3.

3.1. Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass der Beschwerdeflihrer seine
behauptete Minderjahrigkeit mangels Vorlage rechtsgenuglicher Identitats-
dokumente nicht belegen konnte und dass er keine konsistenten und nach-
vollziehbaren Angaben zu seinem Alter und Geburtsdatum gemacht hat.
Sie hat richtig dargetan, dass die Altersschatzung des IRM vom 25. No-
vember 2025, welche ein Mindestalter von 19 Jahren festhalt und das gel-
tend gemachte minderjahrige Alter ausschliesst, rechtsprechungsgemass
ein starkes Indiz fur Volljahrigkeit darstellt. Mithin ist die Vorinstanz in Ge-
samtwirdigung zutreffend zum Schluss gelangt, dass der Beschwerdefiih-
rer seine Minderjahrigkeit nicht im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft ge-
macht hat. Die Vorinstanz verneinte folglich zu Recht die Minderjahrigkeit
des Beschwerdefuhrers, aufgrund derer vorliegend Art. 8 Abs. 4 Dublin-III-
VO zur Anwendung gelangen wurde und der Beschwerdefuhrer vom Wie-
deraufnahmeverfahren ausgenommen ware.
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Sodann hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass gemass Art. 20 Abs. 5
Dublin-11I-VO grundsétzlich Kroatien fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeflhrers zustandig ist und dass
das kroatische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-11I-VO auf die Schweiz Uberginge. Weiter hat sie richtig erwogen,
dass vorliegend — auch unter Bertcksichtigung der vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Misshandlungen anlasslich seiner illegalen Einreisen nach
Kroatien (Inhaftierung, Schlage, Verweigerung von Essen und Trinken) —
keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO verpflich-
ten wirden. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwer-
defiihrer bei einer Uberstellung im Rahmen des Dublinverfahrens keinen
gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK aus-
gesetzt oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Hei-
matstaat verbracht wurde, und dass keine konkreten Hinweise dafur vor-
liegen, dass er bei einer Ruckkehr nach Kroatien in eine existenzielle Not-
lage geraten wurde. Daruber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Auslbung des ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO und Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der
Schweiz abgesehen. Sie hat den Gesundheitszustand des Beschwerde-
fuhrers hinreichend abgeklart und gewtrdigt und insbesondere berlcksich-
tigt, dass ihm in Kroatien der Zugang zu medizinischer Notfallversorgung
und unbedingt erforderlichen Behandlungen von Krankheiten offensteht.
Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG dessen Wegweisung nach Kroa-
tien angeordnet. Zur naheren Begrindung wird auf die korrekten vo-
rinstanzlichen Erwagungen verwiesen.

3.2. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf Rechtsmittelebene zur
Minderjahrigkeit beziehungsweise zum Geburtsdatum — namentlich der er-
neute Hinweis, seine Mutter kenne sein Geburtsdatum, da dieses auf der
letzten Seite des Korans festgehalten worden sei — vermdgen nach dem
Gesagten an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfigung nichts zu an-
dern.

Auch fiihren seine erneuten Schilderungen, wonach er durch kroatische
Behdrden an der Einreise gehindert, voribergehend festgehalten, miss-
handelt (hamentlich mehrfach mit Gewehrkolben am Kopf geschlagen) so-
wie ohne ausreichende Versorgung mit Essen und Wasser an die bosni-
sche Grenze zurlickgebracht worden sei, nicht zur Annahme, dass ihm bei
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einer Ruckfuhrung nach Kroatien im Rahmen des Dublinverfahrens Bedin-
gungen drohten, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK begrinden koénnten.
Seine Ausfuhrungen hinsichtlich systemischer Schwachstellen im kroati-
schen Asylverfahren, katastrophaler Unterbringungsbedingungen, er-
schwertem Zugang zur Gesundheitsversorgung und Polizeigewalt gegen-
Uber Schutzsuchenden vermdgen keine Anderung der Rechtsprechung zu
gebieten, welche das Vorliegen systemischer Mangel im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO in Bezug auf Kroatien verneint.

4.

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfugung vom 29. Dezem-
ber 2025 nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen. Dies
gilt auch fir die nach dem Gesagten unbegrindeten Eventual- und Sub-
eventualbegehren, wonach die Sache zur vollstandigen Abklarung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei beziehungsweise wo-
nach die Vorinstanz anzuweisen sei, von den kroatischen Behorden indivi-
duelle Zusicherungen einzuholen.

5.

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschieben-
den Wirkung gegenstandslos und fallt der am 6. Januar 2026 angeordnete
Vollzugsstopp dahin.

6.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuwei-
sen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als aussichtlos zu bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt
waren (Art. 65 Abs. 1 VWVG; Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG). Die Verfah-
renskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung wird vom
vorliegenden Dublin-Verfahren getrennt unter der Geschaftsnummer
F-91/2026 gefuhrt.

2.
Die Beschwerde gegen den Nichteintretens- und Wegweisungsentscheid
wird abgewiesen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

4,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz und die kan-
tonale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Sebastian Kempe Joana Maria Mésch
Versand:
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