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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer reiste am 10. Dezember 2019 in die Schweiz ein
und ersuchte am 11. Dezember 2019 um Asyl.

B.
Ein Abgleich mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass er 8. September
2015 in ltalien ein Asylgesuch gestellt hatte.

C.

Am 17. Dezember 2019 nahm die Vorinstanz die Personalien des Be-
schwerdeflihrers auf und am 19. Dezember 2019 gewahrte sie ihm das
rechtliche Gehor, unter anderem zur Zustandigkeit Italiens fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zu einer allfalligen Riick-
kehr dorthin sowie zum medizinischen Sachverhalt. Er machte unter ande-
rem geltend, er sei im Marz 2019 nach Nigeria zurtickgekehrt und erst im
Oktober 2019 wieder nach ltalien gereist.

D.

Das SEM ersuchte die italienischen Behérden am 30. Dezember 2019 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO). Die
italienischen Behorden entsprachen dem Gesuch am 13. Januar 2020.

E.

Mit Verfigung vom 14. Januar 2020 (erdffnet am 15. Januar 2020) trat die
Vorinstanz in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, verfiigte seine Uberstel-
lung nach Italien und forderte ihn auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte das SEM den Kan-
ton Zirich mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte dem Beschwerde-
fuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus und
stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid keine
aufschiebende Wirkung zukomme.

F.
Mit Schreiben vom 15. Januar 2020 orientierte die zugewiesene Parteiver-
treterin das SEM Uber die Niederlegung des Mandats.
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G.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 22. Januar 2020 (Datum des Poststempels)
an das Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdeflhrer, die
angefochtene Verfugung sei aufzuheben und auf das Asylgesuch sei ein-
zutreten; eventualiter sei das Verfahren zur vollstdndigen Feststellung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen. In ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung, Erlass vorsorglicher Massnahmen und Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege, einschliesslich der Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistandes.

H.

Am 23. Januar 2020 lagen die vorinstanzlichen Akten des Beschwerdeflh-
rers in elektronischer Form vor. Gleichentags setzte das Bundesverwal-
tungsgericht den Vollzug der Uberstellung gestiitzt auf Art. 56 VWVG einst-
weilen aus.

L.
Mit Eingabe vom 23. Januar 2020 liess der Beschwerdefuhrer dem Bun-
desverwaltungsgericht einen weiteren arztlichen Bericht zukommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33
Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet es in der Regel — und
so auch vorliegend — endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, ist durch die angefochtene Verfligung berthrt und hat ein schutzwdr-
diges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist da-
her zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 105 AsylG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

2.
Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
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zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), wobei es sich — wie
nachfolgend aufgezeigt wird — vorliegend um eine solche handelt. Das Ur-
teil ist deshalb nur summarisch und unter Verzicht auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels zu begrunden (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1. Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.2. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.H.).

4,

4.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.
Flhrt diese Prufung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

4.2. Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefluhrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass er am 8. September 2015 in Italien ein Asyl-
gesuch eingereicht hatte. Das SEM ersuchte deshalb die italienischen Be-
horden am 30. Dezember 2019 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO. Diese hiessen das Gesuch
am 13. Januar 2020 gut.

4.3. Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Zustandigkeit Italiens unter Beru-

fung auf Art. 19 Abs. 2 Dublin-IlI-VO. Gemass den Ausflhrungen in seiner
Rechtsmitteleingabe habe er sich zwischenzeitlich Gber drei Monate aus-
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serhalb des Dublin-Raums aufgehalten. Er sei im Marz 2019 Uber Las Pal-
mas, Marokko und Algerien nach Nigeria zurtckgereist. Im Oktober 2019
habe er seine Heimat erneut verlassen und sei erst im November 2019
wieder nach Europa gelangt. Er habe bei der Vorinstanz Belege einge-
reicht, welche aufzeigen wurden, dass er sich damals tatsachlich in Nigeria
aufgehalten habe. Die vorinstanzlichen Akten enthalten zwei Fotos des Be-
schwerdefuhrers, welche ihn angeblich mit Freunden in Nigeria und bei der
Beerdigung seines Vaters zeigen wurden (vgl. Beilagen zu Schreiben vom
23. Dezember 2019). Weiter reichte er beim SEM eine Fotografie zweier
auf seinen Namen ausgestellte Tickets ein (vgl. Beilage zu Schreiben vom
27. Dezember 2019).

4.4. Wie bereits das SEM in seiner Verfigung vom 14. Januar 2020 zutref-
fend ausflihrte, sind die vom Beschwerdeflhrer ins Recht gelegten Doku-
mente aufgrund ihres geringen Beweiswerts nicht geeignet, seine Ruick-
reise und den anschliessenden mehrmonatigen Aufenthalt in Nigeria zu
belegen. Die Fotografien wie auch die handschriftlich ausgefullten nigeria-
nischen Tickets lassen nicht den eindeutigen Schluss zu, der Beschwerde-
fuhrer habe sich Uberhaupt in Nigeria befunden, geschweige denn, er habe
sich tatsachlich mehr als drei Monate ausserhalb des Schengen-Raums
aufgehalten. Weiter wurden die italienischen Behérden im Ubernahmeer-
suchen des SEM vom 30. Dezember 2019 auf die Ausfuhrungen des Be-
schwerdeflhrers zu seiner Ausreise nach Nigeria hingewiesen. Dem Ge-
such wurden die bei der Vorinstanz eingereichten Fotos beigelegt. Die ita-
lienischen Behdrden entsprachen dem Gesuch am 13. Januar 2020 somit
in Kenntnis der geltend gemachten Ruckkehr ins Heimatland. Vor diesem
Hintergrund ist die Zustandigkeit Italiens flr das Asyl- und Wegweisungs-
verfahren des Beschwerdefiihrers grundsatzlich gegeben.

4.5. Derzeit bestehen auch keine Grinde fur die Annahme, das Asylver-
fahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Italien wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dub-
lin-1lI-VO auf. Eine auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO gestiitzte Zustandigkeit
der Schweiz ist deshalb nicht anzunehmen (vgl. Urteil des BVGer
E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.1 - 6.4, publiziert als Referenz-
urteil).

5.
5.1. Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO

beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn
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er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pru-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich die Uberstellung einer asylsuchen-
den Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als unzulassig im Sinne der
EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen Be-
stimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel anwenden und
das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45
E.7.2).

5.2. In seiner Rechtsmitteleingabe beruft sich der Beschwerdeflihrer aus-
dricklich auf die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dub-
lin-IlI-VO respektive der das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkreti-
sierenden Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV1. Die Ruckkehr nach Ita-
lien wirde zu seiner erneuten Obdachlosigkeit sowie zu einer nicht wieder-
gutmachenden Verschlechterung seines Gesundheitszustands mit einem
intensiven Leiden und einer Verkirzung seiner Lebensdauer aufgrund ei-
nes Suizids oder einer Blutkrankheit fihren. Dies bedeute eine Verletzung
von Art. 3 EMRK, da er einer unmenschlichen und entwirdigenden Situa-
tion ausgeliefert ware (vgl. Pkt. 2 ii).

5.3. Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK kann vorliegen, wenn eine schwer
kranke Person durch die Abschiebung mit einem realen Risiko konfrontiert
wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Lei-
den oder einer erheblichen Verklirzung der Lebenserwartung fihren wiirde
(vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

5.4. Der Beschwerdeflihrer machte anlasslich des personlichen Ge-
sprachs vom 19. Dezember 2019 bei der Vorinstanz geltend, er habe Prob-
leme mit der Hand. Sie sei gebrochen, und er habe noch Metall darin. Auch
habe er Verletzungen am Kopf, nachdem ihn seine Halbgeschwister nach
seiner Ruckreise am Kopf geschlagen hatten. Ansonsten wurde es ihm gut-
gehen. In einem Schreiben seiner vormaligen Rechtsvertreterin vom 7. Ja-
nuar 2020 an das SEM verwies diese auf den Umstand, dass der Be-
schwerdefuhrer sich am Vortag bei ihr mit Suizidgedanken gemeldet habe.
Dem beiliegenden Arztbericht vom 30. Dezember 2019 ist zu entnehmen,
dass beim Beschwerdefiihrer ein Status nach Fraktur im Bereich des
Handgelenkes und der Hand festgestellt und ein Vitamin-D-Mangel diag-
nostiziert wurde. Mit E-Mail vom 6. Januar 2020 teilte die Rechtsvertreterin
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dem SEM unter anderem mit, dass sie der Beschwerdefihrer gleichentags
via SMS Uber Suizidgedanken informiert habe, er sich aber anlasslich ei-
nes darauffolgenden Telefongesprachs davon wieder distanziert habe. Aus
einer Aktennotiz vom 14. Januar 2020 bezlglich Abklarungen beim Ge-
sundheitsdienst ergibt sich Uberdies, dass der Beschwerdefihrer dort an-
lasslich einer Blutuntersuchung nicht angegeben habe, einen Psychiater
sehen zu wollen. Mit Schreiben vom 23. Januar 2020 liess der Beschwer-
defuhrer dem Bundesverwaltungsgericht schliesslich einen aktuellen arzt-
lichen Bericht vom 22. Januar 2020 zukommen. Diesem sind — nebst den
bereits genannten — noch folgende Diagnosen zu entnehmen: [...].

5.5. Bezuglich seiner Suizidgedanken wurde dem SEM kein arztlicher Be-
richt eingereicht. Zwar bringt der Beschwerdefuhrer rechtsmittelweise vor,
anlasslich der Arzttermine seien Suizidgedanken nie angesprochen wor-
den; auch beim zweiten Termin sei ihm erneut ohne Erklarung Blut abge-
nommen worden, sodass er noch mehr Angst gehabt habe und gegentber
den Arzten misstrauisch geworden sei; er habe sich nicht mehr getraut,
seine Suizidgedanken zu erwahnen. Die Erklarung des Beschwerdefuhrers
wirkt hingegen nicht nachvollziehbar und ist als nachgeschoben zu beur-
teilen. In dieser Hinsicht ist auch der Umstand zu bericksichtigen, dass er
gegenlber seiner damaligen Rechtsvertreterin die Suizidgedanken relati-
vierte. Schliesslich wurden im vorliegenden Verfahren keinerlei Belege
nachgereicht, die sein angeblich psychisches Leiden arztlich dokumentie-
ren wirden. Emst zu nehmen und belegt sind hingegen seine [...]. Aus
dem Arztbericht vom 22. Januar 2020 geht zudem hervor, dass es sich [...]
um eine Erstdiagnose handelt.

5.6. Asylsuchende werden grundsétzlich bei einer Uberstellung nach Ita-
lien in einem Erstaufnahme- oder einem Notaufnahmezentrum unterge-
bracht (vgl. dazu Urteil des BVGer E-962/2019 vom 17. Dezember 2019
E. 6.2.8, publiziert als Referenzurteil), worauf auch der Beschwerdeflihrer
in seiner Rechtsmitteleingabe verweist. Mit Blick auf die bestehenden Re-
gelungen im italienischen Asylsystem sowie aufgrund der jeweiligen Gege-
benheiten vor Ort kann weiter nicht ausgeschlossen werden, dass sich der
Zugang des Beschwerdefiihrers zu einer umfassenden medizinischen Be-
handlung in Italien unter Umstanden zeitlich bis zu einigen Wochen verzo-
gern kénnte (vgl. dazu ausfihrlich Referenzurteil E-962/2019 E. 6.2.7).

5.7. Aus dem eingereichten arztlichen Bericht vom 22. Januar 2020 ist er-
sichtlich, dass im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Beschwerde-
fuhrers weitere Abklarungen im Gange sind (vgl. Prozedere). Aufgrund der
gestellten Diagnosen — insbesondere der [...] — kann jedoch bereits zum
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jetzigen Zeitpunkt angenommen werden, dass der Beschwerdefuhrer ei-
nen nahtlosen Zugang zu einer engen und umfassenden arztlichen Betreu-
ung in Italien bendétigen wird. Dies ist derzeit jedoch nicht in jedem Fall mit
Sicherheit gewahrleistet. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass der Be-
schwerdefiihrer anlasslich einer Uberstellung nach Italien mit dem realen
Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes konfrontiert wiirde. Ob die Uberstellung des
Beschwerdeflhrers aber tatsachlich eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar-
stellen wurde, kann aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht abschlies-
send beurteilt werden.

5.8. Zusammenfassend erweist sich der Sachverhalt im Hinblick auf die
Anwendung der Souveranitatsklausel somit als unrichtig und unvollstandig
festgestellt (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWVG; Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG;
BVGE 2016/2 E. 4.3). Es ist sinnvoll und angezeigt, die Sache zur weiteren
Abklarung des gesundheitlichen Zustands sowie zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VWVG; BVGE 2016/2 E. 4.4;
Urteil des BVGer F-1189/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 8.2). Die
Vorinstanz wird eine facharztliche Stellungnahme zu den mdglichen Kon-
sequenzen eines allfallig verzdgerten Zugangs des Beschwerdeflihrers zu
einer engen und umfassenden medizinischen Versorgung in Italien einzu-
holen haben. Sie wird dabei die allfalligen Auswirkungen einer lediglich als
Notfallversorgung einzustufenden medizinischen Betreuung des Be-
schwerdeflihrers zu prifen haben. Ebenfalls wird sie mittels einer aktuellen
facharztlichen Beurteilung die gesundheitlichen Folgen einer moglichen
Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem Erst- oder Notaufnahme-
zentrum klaren missen.

6.

Die Beschwerde erweist sich im Eventualantrag als begriindet. Sie ist —
soweit damit die Aufhebung der angefochtenen Verfugung und die Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz beantragt werden — gutzuheissen.
Die Verfiigung vom 14. Januar 2020 ist aufzuheben und die Sache zur voll-
standigen und richtigen Sachverhaltsermittlung sowie zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung samt Rechtsverbeistdndung ist aufgrund des vorliegenden Ur-
teils gegenstandslos geworden. Dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer
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ist fir das vorliegende Verfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 111a"" AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die angefochtene Verfugung vom 14. Januar 2020 wird aufgehoben und
die Sache im Sinne der Erwagungen zur vollstandigen und richtigen Sach-
verhaltsabklarung sowie zur erneuten Beurteilung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Susanne Stockmeyer
Versand:

Seite 10



