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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin am 21. September 2016 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass das SEM mit Verfugung vom 9. Januar 2017 — er6ffnet am 13. Januar
2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefuhrerin und ihres Vaters nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Verfugungs-
adressaten aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Verfliigungs-
adressaten verflugte,

dass der Vater der Beschwerdefihrerin nach der Eréffnung der Verfligung
untertauchte und davon absah, eine Beschwerde einzureichen, weshalb
die Verfugung vom 9. Januar 2017, soweit ihn betreffend, in Rechtskraft
erwachsen ist,

dass die Beschwerdefuihrerin demgegenuber mit Eingabe vom 20. Januar
2017 gegen den Entscheid vom 9. Januar 2017 beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erheben und die nachfolgend aufgefliihrten Rechtsbe-
gehren stellen liess: Die Verflgung sei aufzuheben. Das Asylverfahren be-
treffend die Beschwerdeflhrerin sei in der Schweiz durchzufihren. Die Be-
schwerdeflhrerin sei von ihrem Vater getrennt zu behandeln. Es sei ihr von
Amtes wegen ein Rechtsbeistand zur Seite zu stellen. Von Gebuhren fir
das Beschwerdeverfahren sei abzusehen,

dass auf die Begriindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwa-
gungen einzugehen ist,

dass der zustandige Instruktionsrichter mit VerfUigung vom 24. Januar 2017
gestltzt auf Art. 56 VWVG den Vollzug der Uberstellung per sofort einst-
weilen aussetzte,

dass die Vorinstanz eine Vernehmlassung vom 6. Februar 2017 und die
Beschwerdeflhrerin eine Replik vom 16. Marz 2017 zu den Akten reichten,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen,
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen materi-
ellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8
E.2.1S.73 m.H.),

dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Beschwerdeschrift unter

anderem sinngemass geltend macht, es sei ihr vorgangig der Entschei-
dung das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Italiens, zur Durchfiihrung des
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Asyl- und Wegweisungsverfahrens gemass Dublin 11I-VO, zum Nichteintre-
tensentscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG sowie zur Wegweisung
nach lItalien nicht gewahrt worden,

dass gemass langjahriger Rechtsprechung des Bundesgerichts das Recht,
angehort zu werden, formeller Natur ist,

dass diese Charakterisierung zur Folge hat, dass die Verletzung des recht-
lichen Gehdrs grundsatzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Be-
schwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfiugung
fuhrt,

dass es mit anderen Worten nicht darauf ankommt, ob die Anhérung im
konkreten Fall fiir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von Be-
deutung gewesen ware, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Ent-
scheids veranlasst hatte oder nicht (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013,
Rz. 3.110 ff.),

dass im Falle einer Einschrankung der Kognition des Gerichts eine Heilung
ausgeschlossen ist (vgl. a.a.0. Rz. 3.113),

dass die Beschwerdeflhrerin, wie den Akten zu entnehmen ist (vgl. A6/11
Ziff. 8.01 S. 7), zu Recht geltend macht, es sei ihr vorgangig der Entschei-
dung das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Italiens, zur Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens gemass Dublin 11I-VO, zum Nichteintre-
tensentscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG sowie zur Wegweisung
nach ltalien nicht gewahrt worden,

dass das SEM der Beschwerdefihrerin auch nach der Befragung zur Per-
son zu keinem Zeitpunkt das rechtliche Gehér zu den vorerwahnten Fragen
gewahrte (vgl. die Akten A7 ff.),

dass sich die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten zum Inhalt des vor-
liegenden Dublin-Verfahrens erstmals in der Beschwerde dussern konnte,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverord-
nung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zum einen Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und insoweit eine Kognitionsbeschran-
kung des Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist,

dass zwar die Prifung einer Gehorsverletzung keiner Kognitionsbeschran-
kung unterliegt, indessen den Besonderheiten der vorliegenden Fallkon-
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stellation (Minderjahrigkeit, Verschwinden des Vaters) Rechnung zu tragen
ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht zudem letztinstanzlich urteilt, weshalb
vorliegend eine Heilung des Verfahrensmangels ausser Betracht fallt,

dass die Vorinstanz nach dem Gesagten den Anspruch der Beschwerde-
fuhrerin auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verletzt hat,

dass die Beschwerde infolgedessen gutzuheissen ist, soweit darin die Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung vom 9. Januar 2017 beantragt wird,
und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurickzuweisen ist,

dass der Beschwerdeflihrerin bei diesem Ausgang des Verfahrens keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind und das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos wird,

dass der obsiegenden und vertretenen Beschwerdeflhrerin zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen ist (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 7 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass vorliegend keine Kostennote eingereicht wurde, weshalb die Partei-
entschadigung aufgrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE),

dass gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren

(Art. 9-13 VGKE) die vom SEM zu vergitende Parteientschadigung auf
insgesamt Fr. 600.— (inkl. Auslagen und Nebenkosten) festzulegen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die angefochtene Verfugung vom 9. Januar 2017 wird aufgehoben und die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zuruckgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Das SEM wird angewiesen, der Beschwerdefihrerin fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 600.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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