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Sachverhalt:

A.

Der aus dem Libanon stammende B. (geb. [...]) wurde am 5. Au-
gust 2019 anlasslich einer Kontrolle auf dem Areal der Autohandelsfirma
seines Bruders A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) in
Y. /ZH angehalten und wegen des Verdachts auf Verletzung auslan-
derrechtlicher Vorschriften vorlaufig festgenommen. Im Rahmen der Ein-
vernahme durch die Kantonspolizei Zurich wurde ihm das rechtliche Gehér
zur allfalligen Verhangung einer Fernhaltemassnahme gewahrt (vgl. Akten
der Vorinstanz [SEM act.] 1, pag. 9 — 11). Danach wurde er wieder aus der
Haft entlassen.

B.
Mit Strafbefehl vom 5. August 2019 verurteilte die Staatsanwaltschaft Zi-
rich — Limmat B. wegen rechtswidrigen Aufenthalts und Erwerbs-

tatigkeit ohne Bewilligung zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessat-
zen zu je Fr. 30.— (wovon ein Tagessatz durch Haft erstanden, bei einer
Probezeit von zwei Jahren) sowie einer Busse von Fr. 200.— (SEM act. 3,
pag. 16 — 19).

C.
Am 6. August 2019 ordnete das Migrationsamt des Kantons Zurich die
Wegweisung von B. aus der Schweiz an und forderte ihn auf, das

Land unverziglich (innert 24 Stunden) zu verlassen (SEM act. 1, pag. 1 -
3).

D.
Aufgrund dieses Sachverhalts erliess die Vorinstanz, ebenfalls am 6. Au-
gust 2019, gegenlber B. ein Einreiseverbot flr die Dauer von zwei

Jahren und entzog einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung. Zur Begriindung fuhrte das Staatssekretariat aus, gemass den kan-
tonalen Akten sei die betreffende Person in der Schweiz erwerbstatig ge-
wesen, ohne Uber die erforderliche Bewilligung zu verfligen. Die Austibung
einer solchen unbewilligten Erwerbstatigkeit stelle einen Verstoss im Sinne
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG,
SR 142.20) i.V.m. Art. 77a Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE,
SR 142.201) dar. Der Erlass einer Fernhaltemassnahme erscheine unab-
hangig von einem allfélligen Strafverfahren angezeigt. Sie erweise sich
auch unter Bericksichtigung der im Rahmen der Gehérsgewahrung abge-
gebenen Stellungnahme als verhaltnismassig und gerechtfertigt.
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E.

Mit Rechtsmitteleingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 1. Sep-
tember 2019 beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des betref-
fend seinen Bruder verhangten Einreiseverbots. In formeller Hinsicht er-
sucht er sinngemass um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde. Dazu bringt er vor, B. habe nicht bei ihm gear-
beitet und sei auch nie bei ihm angestellt gewesen. Von anfangs Juli 2017
bis zum 12. August 2019 habe er sich ferienhalber in den Libanon begeben.
Wahrend dieser Zeit sei sein Bruder beauftragt gewesen, in seinem Gara-
gebetrieb «nachzuschaueny, da es in der Vergangenheit viele Vorfalle wie
Diebstahl und Randale gegeben habe. Hierflr habe er ihm seine Telefone
und die Schlussel gegeben. Auch anlasslich der Anhaltung habe sich
B. lediglich auf einem Kontrollgang befunden. Andernfalls hatten
sie (der Beschwerdefiihrer und sein Bruder) diese Straftat begangen, ohne
es zu wissen.

Dem Rechtsmittel lagen u.a. Kopien von Versicherungsunterlagen zu ei-
nem Schadenereignis, das sich am 2. Dezember 2018 in der Firma des
Beschwerdeflihrers zugetragen hatte, bei (BVGer act. 1).

F.

Mit Zwischenverfigung vom 17. September 2019 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde ab (BVGer act. 3).

G.

In seiner Vernehmlassung vom 18. Oktober 2019 spricht sich das SEM un-
ter Erlduterung der bisher genannten Grinde flr die Abweisung der Be-
schwerde aus (BVGer act. 6).

H.
Von dem ihm am 22. Oktober 2019 eingerdumten Replikrecht machte der
Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch (BVGer act. 7 und 8).

l.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagun-
gen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33
VGG genannten Behoérden. Dazu gehért auch das SEM, das mit der An-
ordnung eines Einreiseverbotes eine Verfigung im erwahnten Sinne und
daher ein zulassiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts ande-
res bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdefuhrer ist der Bruder des Verfugungsadressaten. Auf-
grund der spezifischen Beziehungsnahe hat er ein ausreichendes schutz-
wirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verflgung. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert (siehe auch Verwal-
tungspraxis der Bundesbehoérden [VPB] 62.29). Auf die frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52
VwVG).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache
endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

2,

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Ver-
letzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit geriigt werden
(vgl. Art. 49 VWVG). Das BVGer wendet das Bundesrecht von Amtes we-
gen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE
2014/1 E. 2 m.H.).

3.

3.1 Das Einreiseverbot kann gestutzt auf Art. 67 Abs. 2 AIG gegenuber
auslandischen Personen verflgt werden, die gegen die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
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diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG), Sozialhilfekosten verursacht
haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs-
oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢
AIG). Das Verbot wird fir eine Dauer von héchstens finf Jahren verfiigt.
Fir eine langere Dauer kann es angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AlG). Aus humanitaren oder anderen wichti-
gen Grinden kann die zustandige Behorde von der Verhangung eines Ein-
reiseverbots absehen oder ein solches vollstandig oder voribergehend
aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

3.2 Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fiir vergangenes Fehlverhalten,
sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [im Folgenden:
Botschaft] BBI 2002 3813, welche in Bezug auf die Regelungen zum Ein-
reiseverbot weiterhin massgebilich ist). Die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG bildet den Oberbegriff flr die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Ein-
zelner (vgl. Botschaft, a.a.0. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behoérdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77a Abs. 1 Bst. a VZAE). Widerhandlungen gegen Normen
des Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung
und kénnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O.,
S. 3813). Dabei genligt es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfalts-
pflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpre-
tation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften — wie vom Beschwerdeflih-
rer nachtraglich geltend gemacht — stellen normalerweise keinen hinrei-
chenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich Uber die bestehenden
Rechte und Pflichten ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten
bei den zustandigen Stellen zu informieren (vgl. anstelle vieler: Urteil des
BVGer F-3163/2017 vom 12. Marz 2019 E. 6.2).

4.
4.1 Die Vorinstanz begriindete die angefochtene Verfligung wie dargetan
damit, B. sei in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgegangen,
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ohne im Besitze der erforderlichen auslanderrechtlichen Bewilligung gewe-
sen zu sein. Die Auslibung einer solchen unbewilligten Erwerbstatigkeit
stelle einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar.

4.2 Der auslanderrechtliche Begriff der Erwerbstatigkeit ist weit gefasst
(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer F-1827/2018 vom 30. September 2019
E. 6.3.4 und MARC SPESCHA in: Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar Migra-
tionsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 11 AIG N. 2). Als Erwerbstatigkeit im Sinne
des Gesetzes gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unselbst-
standige oder selbststandige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt
(Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tatigkeit gilt dann als Ublicherweise gegen Ent-
gelt verrichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem schwei-
zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. etwa Ur-
teil des BVGer F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 5.1 sowie
EGLI/MEYER, in: Caroni et al. [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang
fur die Qualifikation als Erwerbstatigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur
stunden- oder tageweise oder voriibergehend ausgeubt wird (vgl. Art. 1a
Abs. 1 VZAE).

4.3 Der Beschwerdefuhrer ist Geschaftsfuhrer einer Autohandelsfirma. Aus
den Akten geht hervor, dass er ungefahr ab anfangs Juli 2019 bis Mitte
August 2019 im Libanon in den Ferien weilte. Wahrend dieser Zeit betraute
er seinen Bruder B. damit, im Betrieb jeweils nachzuschauen, ob
alles in Ordnung ist. Hierfur Uberliess er ihm laut Darstellung in der Be-
schwerdeschrift seine Telefone und die Schlussel. Mit der Entgegennahme
von Telefonaten und der Platzkontrolle hat B. typische Vertre-
tungsaufgaben eines Autohandlers Ubernommen. Tatigkeiten dieser Art
werden auf dem Schweizer Arbeitsmarkt angeboten. Die Hilfestellung er-
folgte zudem nicht in der privaten, sondern in der geschaftlichen Sphare
des Bruders (vgl. hierzu Urteil des BVGer F-384/2019 vom 19. Februar
2020 E. 4.2.3 m.H.). Somit fallen die beschriebenen ,Unterstitzungs- und
Hilfeleistungen® unter den Begriff der bewilligungspflichtigen Erwerbstatig-
keit. Soweit der Beschwerdeflihrer erganzend argumentiert, sie hatten aus
Unwissen gehandelt, gilt es nochmals in Erinnerung zu rufen, dass es flr
die Anordnung von Fernhaltemassnahmen im fraglichen Bereich keines
vorsatzlichen Verstosses gegen gesetzliche Bestimmungen bedarf (siehe
E. 3.2 hiervor). Aufgrund dessen kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass B. im dargelegten Umfang einer Erwerbstatig-
keit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AlIG nachgegangen ist.
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44 B. wurde wegen rechtswidrigen Aufenthalts und Erwerbstatig-
keit strafrechtlich belangt (vgl. Bst. B weiter vorne). Der entsprechende
Strafbefehl der Staatanwaltschaft Zirich — Limmat blieb, soweit ersichtlich,
unangefochten. Unabhangig davon ist bei der Anordnung eines Einreise-
verbots nicht relevant, ob gegen die massnahmebelastete Person ein
Strafverfahren hangig ist. Eine Fernhaltemassnahme kann gemass standi-
ger Rechtsprechung auch dann ergehen, wenn ein rechtskraftiges Strafur-
teil fehlt, etwa weil ein Strafverfahren nicht eréffnet wurde, noch hangig ist
oder eingestellt wurde. Es genugt mit anderen Worten, wenn — wie in casu
— Verdachtsmomente vorliegen, die von der Behorde als hinreichend kon-
kret erachtet werden (vgl. beispielsweise Urteile des BVGer F-6906/2018
vom 10. Dezember 2018 E. 4.3 oder F-7649/2016 vom 13. Marz 2018
E. 3.3).

4.5 Die Voraussetzungen fir den Erlass eines Einreiseverbots nach Art. 67
Abs. 2 Bst. a AlG sind somit erfullt.

5.

5.1 Den Entscheid daruber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es
zeitlich auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AIG in das pflichtgemasse
Ermessen der Behdrde. Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit zu, der eine wertende Abwagung zwischen den
berthrten privaten und Offentlichen Interessen verlangt. Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefdhrdeten
Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die
personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96
AIG; ferner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

5.2 Das generalpraventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtli-
che Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen, ist
als gewichtig einzustufen (zur Zulassigkeit der Berticksichtigung general-
praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen wie hier kein sogenannter
Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteile des BGer 2C_516/2014 vom
24. Marz 2015 E. 4.3.2 oder 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 je
m.H.). Dazu kommt eine spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme,
den Betroffenen zu ermahnen, auslanderrechtliche Bestimmungen zukinf-
tig einzuhalten und so einer weiteren Stérung der o6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. F-1827/2018 E. 7.1). Mit seinem Ver-
halten hat B. nach dem bisher Gesagten gegen die offentliche Si-
cherheit und Ordnung verstossen bzw. unter diesen Oberbegriff fallende
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Rechtsglter gefahrdet. Damit besteht ein gewichtiges offentliches Inte-
resse an seiner befristeten Fernhaltung.

5.3 Den o6ffentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Massnah-
melasteten gegeniber zu stellen. Der Beschwerdefiihrer erwahnt in die-
sem Zusammenhang einzig auf Seiten seines Bruders bestehende Griinde
beruflicher Natur. Die allfallige vortibergehende Einschrankung seiner Ge-
schaftstatigkeit (der Beschwerde zufolge betatigt sich B. im Auto-
handel, laut Strafbefehl ist er nicht erwerbstatig) hat er jedoch selbst zu
verantworten und in Kauf zu nehmen. Die diesbezlglichen Interessen des
in Italien ansassigen Bruders werden zudem durch den Verzicht auf die
Ausschreibung im SIS relativiert.

5.4 Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei
Jahre befristete Einreiseverbot dem Grundsatz nach und in Bezug auf
seine Dauer eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum
Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung im
Lichte von Art. 49 VwWVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist so-
mit abzuweisen.

7.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2098 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 900.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Sie sind durch den am 4. Oktober 2019 in gleicher H6he geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. ZEMIS [...] retour)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Daniel Grimm
Versand:
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