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Sachverhalt:

A.

A. (nachstehend: die Beschwerdefiihrerin) suchte am
13. Mai 2025 mit ihren zwei minderjahrigen Tochtern B. und
C. (Angabe Jahrgange) in der Schweiz um Asyl nach.

B.

Mit Verfugung vom 11. Juni 2025 anerkannte die Vorinstanz die Beschwer-
deflhrerin und ihre Téchter als Fllchtlinge (Dispositivziffer 1), gewahrte
ihnen in der Schweiz Asyl (Dispositivziffer 2), wies sie dem Kanton
D. zu (Dispositivziffer 3) und hielt fest, dass eine allfallige Be-
schwerde gegen die Kantonszuweisung keine aufschiebende Wirkung hat
(Dispositivziffer 4).

C.

Gegen die Kantonszuweisung erhob die Beschwerdeflhrerin am
20. Juni 2025 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie bean-
tragte, die Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfugungen sei aufzuhe-
ben und die Vorinstanz sei anzuweisen, sie dem Kanton E. ZUzu-
weisen. Eventualiter sei die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vo-
rinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (recte: Prozessfiihrung), um
Befreiung von der Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um die Aus-
richtung einer Parteientschadigung.

Mit Zwischenverfigung vom 26. Juni 2025 hiess das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
gut.

Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung vom 10. Juli 2025 an ihrem
Kantonszuweisungsentscheid fest. Die Beschwerdefihrerin replizierte mit
Schriftsatz vom 18. August 2025.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuweisung unterliegen
der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6
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AsylG, Art. 37 VGG). Die Beschwerdeflhrerin ist zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 108 Abs. 1 AsyIG,
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Die Beschwerde erweist sich — wie im Folgenden zu zeigen sein wird —
als offensichtlich begriindet, weshalb das Urteil in Anwendung von Art. 111
Bst. e AsylG in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zwei-
ten Richterin ergeht. Es ist gestiitzt auf Art. 111a Abs. 2 AsylG nur summa-
risch zu begrinden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass der Entscheid des Gerichts auf einer langjahrigen und klaren Recht-
sprechung beruht (siehe BVGE 2012/2 und E. 3.2 unten). An die dort sta-
tuierten Vorgaben ist die Vorinstanz seither gebunden und bleibt es vorbe-
haltlich einer allfalligen zukiinftigen Rechtsprechungsanderung (vgl. dazu
Urteile des BVGer F-3852/2025 vom 4. Juli 2025 E. 3.2; F-6184/2025 vom
23. September 2025 E. 8).

1.3 Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des bundes-
verwaltungsgerichtlichen Entscheids (BVGE 2020 VII/4 E. 2.2).

2,

2.1 Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen
Kanton kénnen gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung an-
gefochten werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie.
Nicht anwendbar ist die Kognitionsbeschrankung von Art. 27 Abs. 3 AsylG
gemass derzeit geltender Rechtsprechung auf Fllichtlinge. Diese kdnnen
eine Verletzung von Art. 26 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und von Art. 37 AlIG
(SR 142.20), welche den Wechsel des Wohnorts in einen anderen Kanton
fur auslandische Personen regelt, vor Bundesverwaltungsgericht rligen
(vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3).

2.2 Flichtlinge mit rechtmassigem Aufenthalt in der Schweiz geniessen
das Recht, ihren Aufenthaltsort zu wahlen und sich frei zu bewegen, vor-
behaltlich der Bestimmungen, die unter den gleichen Umsténden fir aus-
landische Personen im Allgemeinen gelten (vgl. 26 FK und Art. 58 AsyIG;
BVGE 2012/2 E. 3.2.2). Art. 26 FK zielt darauf ab, die Einschrankungen
der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit fir Flucht-
linge auf ein Minimum zu beschranken. Zulassig sind nur einschrankende
Bestimmungen, welche fir sdmtliche Kategorien von auslandischen Per-
sonen gelten. Abzustellen ist auf diejenigen Einschrankungen, welche auf
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auslandische Personen mit einer Niederlassungsbewilligung anwendbar
sind. Nach bisheriger Rechtsprechung begriindet Art. 26 FK fir Flichtlinge
daher einen Anspruch auf Kantonszuweisung beziehungsweise -wechsel
in gleichem Umfange, wie er einer niedergelassenen Person gestitzt auf
Art. 37 Abs. 3 AIG zusteht (vgl. BVGE 2012/2 E. 5.2.2; jingst Urteil des
BVGer F-6669/2025 vom 15. September 2025 E. 2.3 m.w.H.).

3.

3.1 Nachdem die Vorinstanz mit Asylentscheid vom 11. Juni 2025 der Be-
schwerdeflhrerin und ihren Kindern die Fllchtlingseigenschaft zuerkannte,
hat sie grundsatzlich Anspruch auf Wahl ihres Aufenthaltsorts und Zuwei-
sung in den von ihr anbegehrten Kanton. Vorbehalten bleibt das Vorliegen
von Widerrufsgriinden nach Art. 63 AIG (vgl. Art. 37 Abs. 3 AIG i.V.m.
Art. 58 AsylG, Art. 6 FK und Art. 26 FK; E. 2.2 hiervor; jungst Urteil des
BVGer F-6038/2025 vom 28. August 2025 E. 2.3). Die Vorinstanz hat sich
in der angefochtenen Verfiigung mit der Rechtsstellung der Beschwerde-
fuhrerin als Fllchtling und ihren Anspruch auf Zuweisung in den anbegehr-
ten Kanton nicht auseinandergesetzt. Sie hat damit einen entscheidwe-
sentlichen Aspekt ganzlich ausser Acht gelassen und ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 VWVG) verletzt (vgl. BGE 149
V 156 E. 6.1). Ausserdem hat sie nicht gepruft, ob einer Zuweisung der
Beschwerdeflhrerin in ihren Wunschkanton (It. Vernehmlassung zunachst
die Kantone F. und G. [BVGer-act. 3], It. Beschwerde der
Kanton E. [BVGer-act. 1]) Widerrufsgriinde im Sinne von Art. 63
AIG entgegenstehen kdnnten. Insoweit erweist sich der Sachverhalt als
unvollstandig abgeklart und der Untersuchungsgrundsatz ist verletzt (Art. 6
AsylG i.V.m. Art. 12 VWVG; Art. 49 Bst. b VWVG; jungst Urteil des BVGer
F-6156/2025 vom 21. August 2025 E. 3).

3.2 Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge-
hoérs kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person
die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprufen kann. Un-
ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus — im Sinne einer Heilung des
Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1501 174 E. 4.4 m.w.H.).
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3.3 Die festgestellte Gehorsverletzung (vgl. E. 3.1) ist als schwerwiegend
zu betrachten und wirde grundsatzlich eine Rickweisung an die Vo-
rinstanz rechtfertigen (vgl. u.a. Urteil des BVGer F-6865/2025 vom 29. Sep-
tember 2025). Jedoch konnte sich die Beschwerdeflihrerin im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht — in welchem ein Schriftenwechsel
durchgefiihrt wurde — aussern und wirde eine Rickweisung zu einem for-
malistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen flihren. Die
Gehorsverletzung ist daher als im Beschwerdeverfahren geheilt zu be-
trachten. Das Bundesverwaltungsgericht sieht aufgrund dessen von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ab.

3.4 Gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richt grundsatzlich in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise
mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurlck. Eine Rickweisung
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere Sachverhaltsfeststel-
lungen getroffen werden muissen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2;
2020 VII/6 E. 12.6; 2015/30 E. 8.1).

Die festgestellte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes wirde grund-
satzlich eine Rickweisung an die Vorinstanz rechtfertigen (vgl. u.a. Urteil
des BVGer F-6865/2025 vom 29. September 2025). Aufgrund des durch-
geflhrten Schriftenwechsels konnte jedoch vorliegend der Sachverhalt hin-
reichend erstellt und die Entscheidungsreife hergestellt werden. Eine Kas-
sation wirde deshalb lediglich zu einem formalistischen Leerlauf fuhren,
weshalb das Gericht in der Sache selbst zu entscheiden hat. Der Eventu-
alantrag auf Zuriickweisung an die Vorinstanz ist aufgrund der obigen Aus-
fuhrungen abzuweisen.

4.

4.1 Vorliegend strittig und zu prifen ist einzig, ob die Beschwerdefuhrerin
den Widerrufsgrund der dauerhaften und erheblichen Sozialhilfebedurftig-
keit nach Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AIG erfillt und, wenn ja, ob eine darauf ge-
stltzte Verweigerung der gewinschten Zuweisung an den Kanton
E. sich als verhaltnismassig erweist.

4.2 Die Vorinstanz bringt in ihrer Vernehmlassung (BVGer-act. 3) im We-
sentlichen vor, die Beschwerdefihrerin sei den Akten zufolge in der
Schweiz bis zum aktuellen Zeitpunkt noch nie einer Erwerbstatigkeit nach-
gegangen. Erfahrungsgemass dauere es bei anerkannten Flichtlingen
mehrere Jahre bis zur Integration in den Schweizer Arbeitsmarkt und zur
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Sozialhilfeunabhangigkeit. So betrage die Quote des Sozialhilfebezugs fur
anerkannte Flichtlinge und vorlaufige aufgenommene Flichtlinge in den
ersten funf respektive sieben Jahren Aufenthalt in der Schweiz gemass
Auswertung des Bundesamtes fur Statistik im Jahr 2023 80.3%. Die Be-
schwerdeflihrerin habe in Afghanistan eine Ausbildung zur Kosmetikerin
absolviert und mit der Unterstlitzung ihres Ehemannes ein eigenes Kos-
metikstudio erdffnet. Es sei trotz der Berufserfahrung tberwiegend wahr-
scheinlich, dass sie diese Tatigkeit mangels Kenntnis einer Schweizer Lan-
dessprache und Schweizer Diplomen auf langere Zeit in der Schweiz nicht
als bezahlte und existenzsichernde Erwerbstatigkeit werde ausuben kon-
nen. Zudem handle es sich bei ihr um eine alleinerziehende Frau mit zwei
Kindern (Angabe Jahrgange), die die Schule in der 10. Klasse abgebro-
chen habe, um eine Lehre zu beginnen. Es gebe somit keine Uberzeugen-
den Hinweise gegen die Annahme, dass sie fir lange Zeit und erheblich
von der Sozialhilfe abhangig sein wirde. Die Grundlagen fir einen An-
spruch auf eine Zuweisung in den Wunschkanton (E. ) seien somit
auch unter der Anwendung von Art. 26 FK und Art. 37 Abs. 3 AIG nicht ge-
schaffen.

4.3 Demgegenuber wendet die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde
(BVGer-act. 1) und in ihrer Replik (BVGer-act. 5) im Wesentlichen ein, der
Widerrufsgrund der dauerhaften und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit
gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AIG sei nicht erfiillt. Bezuglich der Erheblich-
keit kdnne gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Widerruf bei
einem Sozialhilfebezug von mehr als Fr. 80'000.— wahrend mindestens
zwei bis drei Jahren gerechtfertigt sein. Die Voraussetzung der Dauerhaf-
tigkeit und Erheblichkeit des Sozialhilfebezugs kdnne im Gegensatz zu den
anderen in Art. 63 AlG genannten Kriterien in einem Verfahren, das maxi-
mal 140 Tage dauere und ein Arbeitsverbot mit sich bringe, von vornherein
nicht erfillt sein. Weiter lasse sich der kinftige Sozialhilfebedarf nicht an-
hand statistischer Werte bemessen, sondern bediirfe einer auf den Einzel-
fall bezogenen und auf langere Sicht ausgelegten Prognose zur voraus-
sichtlichen Entwicklung der finanziellen Lage. Andernfalls liesse sich in je-
dem Fall mit einer hypothetischen Sozialhilfeabhangigkeit argumentieren,
was das vom Bundesverwaltungsgericht anerkannte grundsatzliche Recht
auf freie Wahl des Niederlassungskantons vollstandig aushdhlen wirde.
Gemass standiger Rechtsprechung durfe ein Kantonswechsel bei aner-
kannten Flichtlingen, selbst wenn sie dauerhaft und erheblich auf Sozial-
hilfe angewiesen seien, nur verweigert werden, wenn Wegweisungsgrunde
gemass Art. 65 AsylG vorlagen. Das Bundesverwaltungsgericht sei in sei-
nem Urteil F-724/2020 vom 30. September 2022 explizit zum Schluss
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gekommen, dass eine (dauerhafte und erhebliche) Sozialhilfeabhangigkeit
bei anerkannten Fllchtlingen die hohe Hirde von Art. 65 AIG nicht zu er-
fullen vermoge, weshalb ein Kantonswechsel nicht verweigert werden
diurfe. Die Argumentation der Vorinstanz widerspreche der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts. Im Ubrigen sei darauf hinzuwei-
sen, dass sie Uber eine Ausbildung und Uber Berufserfahrung im Kosme-
tikbereich verfiige. lhre Ausgangssituation gebe dementsprechend Anlass
zur Hoffnung, dass ihr aufgrund ihrer extensiven Erfahrung im Berufswe-
sen ein schneller Einstieg in die Arbeitswelt der Schweiz gelingen kdnnte.

5.

5.1 Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG ist erflillt, wenn eine
auslandische Person dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Das Bundesgericht hat hierzu im Sinne eines abstrakten
Richtwerts wiederholt festgehalten, dass bereits ein Sozialhilfebezug von
Fr. 50'000.— als erheblich gelten kann (vgl. statt vieler Urteile des BGer
2C_181/2022 vom 15. August 2022 E. 6.2; 2C_23/2018 vom 11. Méarz
2019, E. 4.2.1). Weiter setzt der Widerrufsgrund rechtsprechungsgemass
die konkrete Gefahr einer andauernden erheblichen Sozialhilfeabhangig-
keit voraus; blosse finanzielle Bedenken genlgen nicht. Neben den bishe-
rigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzi-
elle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen (vgl. BGE 149 |l 1 E. 4.4).
Hypothesen und pauschalierte Griinde genlgen in diesem Zusammen-
hang nicht (vgl. Urteil des BGer 2C_2/2024 vom 9. Oktober 2024 E. 5.1).
Vielmehr ist eine konkrete Prognose der voraussichtlichen Entwicklung der
finanziellen Situation unter Berlcksichtigung der realisierbaren Einkom-
mensaussichten durchzufihren (vgl. Urteil des BGer 2C_498/2024 vom
4. Februar 2025 E. 5.1). Der Widerrufsgrund ist erfullt, wenn eine Person
zum einen hohe finanzielle Unterstitzungsleistungen erhalten hat und zum
anderen nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft selber fir
ihren Lebensunterhalt wird sorgen konnen (vgl. BGE 14911 1 E. 4.4).

5.2 Ob und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden an der Sozial-
hilfebedurftigkeit trifft, bildet praxisgemass nicht eine Frage des Widerrufs-
grundes, sondern eine solche der Verhaltnismassigkeit der darauf gestitz-
ten Massnahme beziehungsweise Entscheidung (vgl. Urteile des BGer
2C_498/2024 E. 5.1 m.w.H.; 2C_2/2024 E. 5.3). Im Rahmen der dabei vor-
zunehmenden Gesamtbetrachtung ist der besonderen Situation von
Fluchtlingen Rechnung zu tragen.
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5.3 Weder ist aus den Akten ersichtlich noch legt die Vorinstanz dar, in wel-
chem finanziellen Ausmass die Beschwerdefiihrerin bisher mit Sozialhilfe-
leistungen unterstitzt wurden. In zeitlicher Hinsicht liegt zum jetzigen Zeit-
punkt ein Sozialhilfebezug von rund viereinhalb Monaten vor. Es erscheint
daher unwahrscheinlich, dass bereits ein erheblicher Gesamtbezug im
Sinne der vorstehend erlauterten Rechtsprechung akkumuliert worden ist.
Wie es sich damit effektiv verhalt und ob demnach von einer erheblichen
Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin auszugehen ist, braucht
indes nicht ndher abgeklart zu werden, da — wie nachfolgend dargetan —
die zusatzlich erforderliche Dauerhaftigkeit der Abhangigkeit ohnehin zu
verneinen ist.

5.4 Was die Dauerhaftigkeit der Sozialhilfebedurftigkeit angeht, ist festzu-
halten, dass sich die am 13. Mai 2025 in die Schweiz eingereiste Be-
schwerdeflhrerin nun seit ca. viereinhalb Monaten in der Schweiz aufhalt
und seither sozialhilfeabhangig ist. Dabei ist zu bericksichtigen, dass sie
wahrend der ersten drei Monate nach Einreichung seines Asylgesuchs ei-
nem Arbeitsverbot unterliegt (Art. 43 Abs. 1 AsylG). Unter diesen Umstan-
den kann nicht allein aufgrund der bisherigen Sozialhilfeabhangigkeit auf
die konkrete Gefahr einer kuinftigen Abhangigkeit von Sozialhilfe geschlos-
sen werden. Die von der Vorinstanz auf Statistiken gestlitzte Hypothese,
wonach eine langere und erhebliche Abhangigkeit von der Sozialhilfe zu-
mindest auf absehbare Zeit nicht ausgeschlossen werden konne, ist als
Grundlage fur die Annahme einer entsprechenden konkreten Gefahr so-
dann von vornherein untauglich. Wie das Bundesgericht betont, reichen
abstrakte Statistiken oder verallgemeinernde Annahmen nicht aus, um die
konkrete Gefahr einer langfristigen Sozialhilfeabhangigkeit zu begrinden
(vgl. E. 5.1). Die Beschwerdeflhrerin ist ausgebildete Kosmetikerin und
war in diesem Beruf in ihrem Heimatland selbststandig erwerbstatig
(vgl. SEM-act. 27). Ferner unterliegen ihre Kinder der Schul-, respektive
Kindergartenpflicht, womit es der Beschwerdeflihrerin — auch als Alleiner-
ziehende — zeitlich moglich ist, einem Beruf nachzugehen. Weiters ist die
Nachfrage nach Schénheits- und Kosmetikdienstleistungen in der Schweiz
klar steigend und der Schoénheits-, Gesundheits- und Wellnessbereich
boomt (Schweiz Kosmetik Marktgrésse, Wachstum, Prognosen bis 2033 <
https://www.sphericalinsights.com/de/reports/switzerland-cosmetics-mar-

ket?utm_source=chatgpt.com>; Die Kosmetikbranche in der Schweiz
boomt, angetrieben durch Schénheitspflege und die Offnung neuer
Turen fiur italienische Unternehmen <https://www.firstonline.info/de/Kos-
metik-in-der-Schweiz-boomt%2C-angetrieben-durch-Sch%C3%B6nheits-
pflege-und-%C3%B6ffnet-T%C3%BCren-f%C3%BCr-italienische-
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Unternehmen/?utm_source=chatgpt.com, Zugriffe am 29.09.2025). Soweit
aus den Akten ersichtlich, bestehen insgesamt keine Anhaltspunkte, auf-
grund derer heute bereits zu bezweifeln ware, dass sie sich mittelfristig von
der Sozialhilfe I6sen kann. Mithin kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht auf
eine konkrete Gefahr einer langfristigen Sozialhilfeabhangigkeit geschlos-
sen werden und das Erfordernis der Dauerhaftigkeit des Sozialhilfebezugs
ist zu verneinen.

5.5 Nach dem Gesagten ist der Widerrufsgrund der erheblichen und dau-
erhaften Sozialhilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AIG
nicht erflllt. Zudem ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir
das Vorliegen eines anderen Widerrufsgrundes nach Art. 63 Abs. 1 AIG
und solche werden von der Vorinstanz auch nicht vorgebracht (vgl. zum
Ganzen Urteile des BVGer F-2759/2025; F-2761/2025 vom 22. Juli 2025
E. 5; F-5476/2025 vom 31. Juli 2025 E. 4).

5.6 Vor diesem Hintergrund kann auf eine Verhaltnismassigkeitsprufung
verzichtet werden.

6.

Angesichts des Fehlens eines Widerrufsgrundes beruft sich die Beschwer-
deflihrerin zu Recht auf ihren Anspruch auf Zuweisung in den von ihr ge-
wlinschten Kanton. Zu Unrecht hat ihr das SEM somit die entsprechende
Zuweisung verweigert.

7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundes-
recht verletzt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und
die Dispositivziffer 3 der vorinstanzlichen Verfligung vom 11. Juni 2025 ist
aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefihrerin und
ihre Kinder dem Kanton E. zuzuweisen.

8.
8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

8.2 Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist keine Parteientschadigung
auszurichten, da es sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche
Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl.
auch Art. 111a= AsylG).
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9.
Dieses Urteil ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die Dispositivziffer 3 der vorinstanzlichen Verfigung vom 11. Juni 2025
wird aufgehoben und die Vorinstanz wird angewiesen, die Beschwerdeflh-
rerin und ihre Kinder dem Kanton E. zuzuweisen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz und die kan-
tonalen Migrationsbehdrden.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Yannick Antoniazza-Hafner Sandra Hutter
Versand:
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