Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-4519/2026

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 2. Juli 2026

Einzelrichter Basil Cupa,
mit Zustimmung von Richterin Aileen Truttmann;
Gerichtsschreiberin Nathalie Schmidlin.

1. A , geboren am (...),
2.B. , geboren am (...),
Afghanistan,

vertreten durch Florian Gonser,
Beschwerdeflihrende,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration SEM,
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Sachverhalt:

A.

A.aA. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) und B. (nachfol-
gend: Beschwerdeflhrerin) suchten am 2. Februar 2026 in der Schweiz um
Asyl nach. Ein Abgleich ihrer Fingerabdriicke mit der europaischen Finger-
abdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass sie am 3. Dezember 2025 be-
reits in Griechenland um Asyl ersucht hatten.

A.b Das Staatssekretariat fur Migration (SEM; nachfolgend: Vorinstanz) er-
suchte die griechischen Behdrden am 4. Februar 2026 gestutzt auf die
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2008/115/EG vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Ruckfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
(Ruackfuhrungsrichtlinie) und auf das Abkommen zwischen dem Schweizer-
ischen Bundesrat und der Regierung der Hellenischen Republik vom
28. August 2006 Uber die Ruckubernahme von Personen mit irreguldrem
Aufenthalt (SR 0.142.113.729) um Ruckubernahme der Beschwerdefuh-
renden. Die griechischen Behorden stimmten der Ruckubernahme am
10. Februar 2026 zu und teilten mit, die Beschwerdefiihrenden seien am
12. Dezember 2025 als Fluchtlinge anerkannt worden und verfugten Uber
gultige Aufenthaltsbewilligungen.

A.c Am 18. Marz 2026 flihrte die Vorinstanz mit den Beschwerdeflhrenden
die Gesprache zur Rickfuhrung in einen sicheren Drittstaat durch.

A.d Mit Verfigung vom 19. Juni 2026 (am selben Tag eroéffnet) trat die
Vorinstanz auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht ein und
ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an.

B.

Dagegen liessen die Beschwerdefiihrenden am 26. Juni 2026 beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, in Aufhe-
bung der Ziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfugung sei die Vorinstanz
anzuweisen, sie aufgrund der Unzumutbarkeit beziehungsweise Unzulas-
sigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.
Eventualiter sei die Sache zur Vervollstdndigung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind er-
fullt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG,
Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111
Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit sum-
marischer Begrundung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

2,

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einzig der Wegwei-
sungsvollzug. Die Dispositivziffern 1 (Nichteintreten auf Asylgesuche) und
2 (Wegweisung) der Verfligung vom 19. Juni 2026 sind mangels Anfech-
tung in Rechtskraft erwachsen.

3.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuladssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so verfugt das SEM die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG
[SR 142.20] i.V.m. Art. 44 zweiter Satz AsylG).

3.1In Bezug auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83
Abs. 3 AIG) hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass Griechenland als
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105), des Abkommens Uber die Recht-
stellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der
FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen grundsatzlich nachkommt, dass schutzberechtigte Personen
grundsatzlich in der Lage sind, ihre existenziellen Bedurfnisse abzudecken
und Ruckkehrenden keine menschenunwurdige Behandlung droht, wes-
halb flr sie kein «real risk» einer volkerrechtswidrigen Behandlung besteht
(vgl. Referenzurteil des BVGer D-2586/2025 vom 11. September 2025
E. 8.1 f.). Dabei hat die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerde-
fuhrenden berucksichtigt und rechtsprechungskonform gewurdigt. Dartiber
hinaus hat sie zu Recht festgestellt, dass die in der Schweiz lebenden,
volljahrigen Kinder der Beschwerdefiihrenden weder zur Kernfamilie
gehoren (vgl. dazu BGE 144 1 266 E. 3.3; 144 1l 1 E. 6.1; Urteil des BGer
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2C_25/2025 vom 4. Februar 2025 E. 4.4; je m.w.H.) noch ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK (vgl.
dazu BGE 147 1 268 E. 1.2.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteil des BGer 2C_323/2024
vom 14. April 2025 E. 4.1; je m.w.H.) zu diesen vorliegt.

3.2 Sodann hat die Vorinstanz in Bezug auf die Zumutbarkeit des Vollzugs
korrekt erwogen, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
gemass Art. 83 Abs. 5 zweiter Satz AlG in der Regel zumutbar ist, dass
diese gesetzliche Vermutung mit Bezug auf Griechenland grundsatzlich
auch fur vulnerable Personen gilt und dass es den — entgegen eigener An-
sicht — nicht dusserst vulnerablen Beschwerdefiihrenden nicht gelungen
ist, diese Vermutung umzustossen, da sie keine ernsthaften Anhaltspunkte
daflir vorbringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Um-
standen sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existen-
zielle Notlage geraten wirden (vgl. Referenzurteil des BVGer E-3427/2021
vom 28. Marz 2022 E. 11.3 ff.). Dabei hat die Vorinstanz die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden im Hinblick auf den fehlenden Zugang zu medizini-
scher Versorgung, Unterkunft, Nahrungsmitteln, Arbeitsmdglichkeiten so-
wie insbesondere ihre gesundheitlichen Leiden (Diabetes, Brust-, Magen-
und Schulterschmerzen, Zittern, psychische Belastung) bertcksichtigt und
rechtsprechungskonform gewurdigt. Dartber hinaus hat die Vorinstanz zu-
treffend auf die Verpflichtungen Griechenlands gegenuber Schutzberech-
tigten bezuglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Sozialhilfe und
Erwerbstatigkeit hingewiesen und ausgefiihrt, dass es den Beschwerde-
fuhrenden mdglich ist, sich fur eine Unterkunft, Sozialleistungen und allfal-
lig bendtigte medizinische Behandlungen an die entsprechenden Stellen
zu wenden und von diesen die erforderliche Hilfe einzufordern.

3.3 Entgegen ihren Vorbringen gelingt es den Beschwerdefuhrenden auch
auf Beschwerdeebene nicht, hinreichend darzutun, dass sie sich in Grie-
chenland wahrend ihres lediglich drei Monate dauernden Aufenthalts er-
folglos um eine adaquate Eingliederung bemuht hatten. Daran vermdgen
die Ausfihrungen zur schwierigen Situation von Schutzberechtigten in
Griechenland nichts zu andern. Auch wenn die Beschwerdefiihrenden in
fortgeschrittenem Alter sind und beide Analphabeten sein sollten — was le-
diglich behauptet und nicht belegt ist — und demnach eine Integration mit
Schwierigkeiten verbunden sein dirfte, sind den Akten keine ernsthaften,
auf einen langfristigen Aufenthalt in Griechenland ausgerichtete Integrati-
onsbemuhungen zu entnehmen. lhre Aussagen zur Inanspruchnahme von
Hilfeleistungen in Griechenland bleiben ganzlich unsubstantiiert. So fuhr-
ten sie beispielsweise aus, sie hatten sich dort «nicht ausgekannt», es
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hatte «kein Bliro» gegeben und sie hatten nicht gewusst, wo sie Medika-
mente oder sonstige Hilfe hatten erhaltlich machen kénnen. Allfallige Ar-
beitsbemihungen der Beschwerdeflihrenden — welche offenbar tGber Ar-
beitserfahrung in der Landwirtschaft und in der Reinigungsbranche verfi-
gen —, das Erlernen der griechischen Sprache und die Inanspruchnahme
staatlicher Unterstitzungsleistungen blieben denn auch unbelegt. Vor dem
Hintergrund, dass sie eigenen Angaben zufolge vor ihrem Aufenthalt in
Griechenland wahrend sieben Jahren in der Turkei lebten und der Be-
schwerdeflihrer dort offenbar — trotz angeblichem Analphabetismus und
fehlenden Kenntnissen der tlirkischen Sprache — zumindest zeitweise ei-
ner Erwerbstatigkeit nachging, ist nicht ersichtlich, weshalb ihnen entspre-
chende Arbeitsbemiihungen nicht auch in Griechenland gelingen oder gar
unzumutbar sein sollten. Zu bericksichtigen ist Uberdies, dass sie in der
Lage waren, Reisepapiere erhaltlich zu machen und ihre Weiterreise auf
dem Luftweg in die Schweiz zu organisieren. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich als zumutbar.

3.4 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als mdglich zu erachten
(Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal die griechischen Behoérden einer Ruckiber-
nahme der Beschwerdefiihrenden ausdricklich zugestimmt haben.

3.5 Wie vorgangig dargelegt, sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung
von vorlaufigen Aufnahmen nicht erfullt, weshalb der Antrag auf Gewah-
rung von solchen abzuweisen ist.

3.6 Der Eventualantrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist
ebenfalls abzuweisen. Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf die vor-
handenen Akten und die Schilderungen der Beschwerdeflihrenden deren
individuelle Situation rechtsgeniglich abgeklart und insbesondere deren
fortgestrittenes Alter hinreichend berucksichtigt. Es ist nicht ersichtlich, in-
wiefern der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig er-
stellt worden sein soll. Uberdies hat die Vorinstanz ihren Entscheid hinrei-
chend und nachvollziehbar begrindet (vgl. BGE 148 Ill 30 E. 3.1; 145 |l
324 E. 6.1; 142 1l 49 E. 9.2; je m.w.H.). Eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts (Art. 12 VwWVG) oder der Prifungs- und Begriindungspflicht (Art. 35
Abs. 1 VWVG) ist zu verneinen.

4,
Im Ergebnis ist die angefochtene Verfligung rechtmassig (Art. 106 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.
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5.

Die Begehren erweisen sich als von vornherein aussichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung (Art. 65
Abs. 1 VWVG) abzuweisen ist. Die Kosten sind den unterliegenden Be-
schwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge-
samt Fr. 1'000.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

6.
Dieses Urteil ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt.

Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, die Vorinstanz und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Basil Cupa Nathalie Schmidlin
Versand:
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