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Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1966, Serbien (nachfolgend: der Beschwerdefihrer),
gelangte 1990 im Rahmen des Familiennachzugs zu seiner damaligen
Ehefrau in die Schweiz. Mit Verfigung vom 25. Oktober 2019 verweigerte
das zustandige kantonale Migrationsamt die Verlangerung seiner Aufent-
haltsbewilligung und wies ihn aus der Schweiz weg. Die dagegen erhobe-
nen Rechtsmittel blieben erfolglos (Entscheid des Sicherheits- und Justiz-
departements des Kantons B. vom 28. Juli 2020; Entscheid des
Verwaltungsgerichts B. B 2020/153 vom 17. Dezember 2020). Auf
die am 17. Februar 2021 und 17. Mai 2021 gestellten Wiedererwagungs-
gesuche trat das Migrationsamt des Kantons B. nicht ein (Verfi-
gungen vom 29. April 2021 und 14. Juli 2021).

B.

Nachdem der Beschwerdeflihrer die ihm angesetzte Ausreisefrist bis zum
3. April 2021 unbenutzt verstreichen liess, verhangte die Staatsanwalt-
schaft des Kantons B. am 23. September 2021 einen Strafbefehl
gegen ihn aufgrund rechtswidrigen Aufenthalts und bestrafte ihn mit einer
bedingten Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je Fr. 30.— sowie einer Busse
von Fr. 400.—. Am 6. Oktober 2021 reiste der Beschwerdefiihrer aus der
Schweiz aus.

C.

Das Staatsekretariat flir Migration (nachfolgend: die Vorinstanz) verhangte
mit Verfligung vom 21. September 2021, erdffnet am 24. September 2021,
gegen den Beschwerdeflihrer ein dreijahriges Einreiseverbot und ordnete
gleichzeitig die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im Schengener
Informationssystem (SIS 1) an. Einer allfdlligen Beschwerde entzog sie die
aufschiebende Wirkung.

D.

Am 25. Oktober 2021 erhob der Beschwerdeflhrer gegen die Verfliigung
vom 21. September 2021 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde (F-
4666/2021) und beantragte, die Verfiigung der Vorinstanz sei aufzuheben,
eventualiter sei die Fernhaltemassnahme auf eine verhaltnismassige
Dauer zu kirzen.

E.
Mit Zwischenverfugung vom 12. November 2021 forderte das Bundesver-
waltungsgericht den Beschwerdeflihrer auf, einen Kostenvorschuss von
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Fr. 900.— zu bezahlen. Am 18. November 2021 wurde der Kostenvorschuss
bezahlt.

F.

Am 7. Dezember 2021 reichte die Vorinstanz ihre Vernehmlassung ein. Sie
hielt an der Verfiigung vom 21. September 2021 fest und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

G.
Mit Eingabe vom 6. Januar 2022 ersuchte der Beschwerdefuhrer bei der
Vorinstanz um Suspension des Einreiseverbots.

H.

Am 21. Januar 2022 reichte der Beschwerdeflihrer eine Replik ein und be-
antragte die vorsorgliche Aufhebung des Einreiseverbots vom 25. Januar
2022 bis zum 24. Februar 2022.

.
Mit Verfligung vom 24. Januar 2022 wies die Vorinstanz das Gesuch um
Suspension des Einreiseverbots vom 6. Januar 2022 ab.

J.

Mit Zwischenverfiigung vom 11. Februar 2022 gab das Bundesverwal-
tungsgericht dem Gesuch um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen
vom 21. Januar 2022 nicht statt.

K.

Mit Eingabe vom 22. Februar 2022 erhob der Beschwerdeflihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfligung vom 24. Januar
2022 (F-845/2022) und beantragte die Aufhebung sowie die Suspension
des Einreiseverbots fir die Dauer von einem Monat. In prozessualer Hin-
sicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt
Rechtsverbeistandung.

L.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Zwischenverfigung vom 15. Marz
2022 das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab und forderte den Be-
schwerdefiihrer auf, einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— zu leisten. Der
Beschwerdefuhrer zahlte den Kostenvorschuss am 13. April 2022.

M.
Am 10. Mai 2022 reichte die Vorinstanz ihre Vernehmlassung ein, hielt an
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der Verfligung vom 24. Januar 2022 fest und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

N.

Aus organisatorischen Griinden wurde Anfang des Jahres 2023 fir den
bisherigen Instruktionsrichter der vorsitzende Richter im Spruchkérper auf-
genommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Grundsatzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges
Anfechtungsobjekt. Getrennt eingereichte Beschwerden kénnen in einem
gemeinsamen Verfahren vereinigt werden, wenn die einzelnen Sachver-
halte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich &hnli-
che Rechtsfragen stellen (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEU-
BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz. 3.17).

1.2 Der Beschwerdeflhrer flihrt sowohl gegen das Einreiseverbot als auch
gegen die Verweigerung der Suspension des(selben) Einreiseverbots Be-
schwerde. Aufgrund des engen Sachzusammenhangs und aus prozess-
O6konomischen Griunden sind die Beschwerdeverfahren F-4666/2021 und
F-845/2022 zu vereinigen (vgl. Art. 24 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 4 VwWVG).

2,

2.1 Verfigungen der Vorinstanz, die Einreiseverbote nach Art. 67 AIG
(SR 142.20) beziehungsweise die um (vorubergehende) Aufhebung von
Einreiseverboten zum Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

2.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

2.3 Der Beschwerdefihrer ist zur Erhebung der Beschwerden legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichten Be-
schwerden ist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VwWVG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).
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2.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache
endglltig (Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

3.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49
VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG
nicht an die Begrindung der Begehren gebunden und kann eine Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheis-
sen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeit-
punkt des Entscheids (BVGE 2014/1 E. 2).

4,

4.1 Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. No-
vember 2022 gultig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010
5925]) kann die Vorinstanz ein Einreiseverbot gegenuber Auslanderinnen
und Auslandern verfugen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahr-
den. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt ins-
besondere vor bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder
behdrdlichen Verfigungen (Art. 77a Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE,
SR 142.201]). Eine Geféahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Aufenthalt
der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
zu einer Nichtbeachtung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt
(Art. 77a Abs. 2 VZAE). Die mutwillige Schuldenwirtschaft stellt gemass
Art. 77a Abs. 1 Bst. b VZAE einen Sicherheitsverstoss dar. Ein Sozialhilfe-
bezug an sich kann hingegen keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellen (vgl. Urteil des BGer 2C_122/2020 vom 7. Juli
2020 E. 3.6; Urteil des BVGer F-1419/2020 vom 11. August 2020 E. 6.1).

4.2 Gestltzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. b AlG kann ferner ein Einreiseverbot
erlassen werden, wenn die betroffene Person Sozialhilfekosten verursacht
hat. Entgegen dem Wortlaut der Bestimmung fallt dieser Fernhaltegrund
erst dann in Betracht, wenn die Gefahr besteht, dass bei einer Wiederein-
reise erneut Sozialhilfe- und Ruckreisekosten entstehen (so die Botschaft,
S. 3813). Voraussetzung fur die Annahme einer solchen Gefahr ist eine
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gewisse Wahrscheinlichkeit daflr, dass die betroffene Person im Bedarfs-
fall nicht unverzuglich auf finanzielle Mittel zurtickgreifen kann (vgl. Urteil
des BVGer F-1876/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 4.2; MARC SPESCHA in:
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 67 N. 4).

4.3 Das Einreiseverbot wird grundsatzlich fir eine Dauer von héchstens
funf Jahren verfigt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz AlG). Die verfligende Be-
hérde kann ausnahmsweise aus humanitaren oder anderen wichtigen
Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Ein-
reiseverbot endgiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster
Satz AIG).

4.4 Das in Art. 67 AlIG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar,
sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft S. 3813). Die
Verhangung eines Einreiseverbots knipft an das Risiko einer klnftigen
Gefahrdung an. Gestitzt auf samtliche Umstande des Einzelfalles ist eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primar das
vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berucksichtigen (vgl.
anstelle vieler Urteil des BVGer F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2
m.H.). Es genlugt dabei, wenn der auslandischen Person eine
Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen in der
Regel keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar (vgl. Urteil des BVGer F-5969/2016 vom
28. September 2017 E. 4.4. m.H.).

5.

5.1 Die Vorinstanz begrindet das Einreiseverbot damit, dass der Be-
schwerdeflhrer Gber viele Jahre und in erheblichem Masse von der Sozi-
alhilfe habe unterstitzt werden muissen. Es sei ersichtlich, dass den Be-
schwerdeflhrer ein Selbstverschulden an der Bedurftigkeit treffe und es
seien trotz seiner gesundheitlichen Schwierigkeiten klar vermehrte An-
strengungen zur Verbesserung der Situation zu erwarten gewesen. Trotz
mehrmaliger Verwarnungen des Migrationsamtes habe der Beschwerde-
fUhrer sein Verhalten nicht geadndert. Sein Betreibungsregisterauszug
weise Verlustscheine in der Héhe von Fr. 86'617.— auf (Stand 10. August
2021). Sein Verhalten beziehungsweise die mutwillige Schuldenwirtschaft
stelle einen schweren Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit dar (Art. 77a VZAE). Aufgrund dieser Sachlage und zur Vermeidung
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kinftiger Schadigungen von weiteren Glaubigern seien die Voraussetzun-
gen zur Verhangung eines dreijahrigen Einreiseverbots erfillt (Art. 67
Abs. 2 Bst. a und Bst. b AIG).

5.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass seine Hilfsbedurftigkeit selbst-
verschuldet sei. Er sei acht Jahre lang engagiert und krankheitsfrei als
Schwerarbeiter in der Schweiz tatig gewesen. Im Jahre 1998 habe er eine
schwere Handverletzung erlitten, welche sich wegen Folgebeschwerden
und psychischer Probleme Uber Jahre hinweg zog. Er habe unter einem
Hand-Arm-Schulter-Nacken-Syndrom links, einem chronischen
Schmerzsyndrom mit somatoformen Anteilen und zervikobrachial mit Kopf-
schmerzen sowie an einer rezidivierenden depressiven Stérung mittelgra-
diger Auspragung gelitten. Der letzte Arbeitsversuch 2019 habe aufgrund
von Uberlastung zu einem Riickfall mit vollumfanglicher Arbeitsunfahigkeit
gefluihrt. Es sei allgemein bekannt, dass vom Ausland stammende, berufs-
bedingt teilinvalid gewordene Schwerarbeiter kaum Wiedereingliederungs-
chancen haben wiirden. Angesichts dessen kdnne dem Beschwerdefihrer
kein mangelnder Arbeitswille und Selbstverschulden vorgeworfen werden.
Im September 2020 habe er sich dank der Unterstltzung seiner Séhne von
der Sozialhilfe geldst und ware er nicht ausgeschafft worden, hatte er in
einem Pensum von 35% ein Arbeitsverhaltnis als Chauffeur antreten kon-
nen. Die Verlustscheine seien Ausfluss des finanziellen Kollapses nach
dem Unfall. Diese wirden hauptsachlich offene Forderungen gegentber
der Krankenkasse, der Verwaltung sowie Anwaltskosten darstellen, welche
weder absichtlich noch fahrlassig verursacht worden seien.

Ein dreijahriges Einreiseverbot sei weder erforderlich noch zumutbar. In
vergleichbaren Fallen seien zweijahrige Einreiseverbote wegen illegaler
Einreise, dem Bezug von Sozialhilfe und Anordnung der Ausschaffungshaft
verhangt worden (vgl. Urteil des BVGer F-5665/2019 vom 21. Juli 2021;
Urteil des BVGer F-3963/2020 vom 10. Januar 2021 E. 6.4; Urteil des
BVGer F- 6530/2016 vom 7. September 2017 E. 10.5). Dies sei vorliegend
aber auch zu streng, da der Beschwerdeflihrer sich Miihe gegeben habe,
keine weiteren Schulden mehr anzuhaufen und im Zeitpunkt des Erlasses
der Verfigung mehr als ein Jahr vergangen sei. Der Beschwerdefihrer
werde erheblich in seiner Bewegungsfreiheit in Europa eingeschrankt. An-
gesichts dessen, dass er den grosseren Teil seines Lebens in der Schweiz
verbracht habe, seine Familie, mit Ausnahme der Eltern, in der Schweiz
lebe und er keine Beziehung zu Serbien habe, sei das Einreiseverbot un-
verhaltnismassig. Mit dem Widerruf des Aufenthaltsrechts bestehe zudem
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auch die Gefahr nicht, dass der Beschwerdeflihrer bei der Sozialhilfe
Schulden anhaufen wirde.

5.3 Der Beschwerdeflihrer hat seit Dezember 2003 Sozialhilfe im Umfang
von Uber Fr. 200'000.— bezogen. Ferner waren gemass Betreibungsregis-
terauszug vom 10. August 2021 28 Verlustscheine in der Héhe von insge-
samt Fr. 86'617.10.— auf ihn ausgestellt. Die Gefahr einer wiederkehrenden
Sozialhilfeabhangigkeit ist im Falle des Beschwerdeflhrers aufgrund sei-
ner bisherigen erheblichen Verschuldung und Sozialhilfeabhangigkeit, dem
tiefen Bildungs- und Integrationsstand sowie gesundheitlicher Einschran-
kungen und dem fortgeschrittenen Alter zu bejahen (vgl. Urteil des BVGer
F-2286/2019 vom 15. Januar 2021 E. 5.3; siehe auch Urteil des BVGer F-
5519/2015 vom 12. Oktober 2017 E. 5.3.3). In Bezug auf die geltend ge-
machte finanzielle Unterstitzung der Séhne ist festzuhalten, dass sich aus
den Akten keine formelle Garantie entnehmen lasst. Folglich kann bei ei-
nem erneuten Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in der Schweiz nicht aus-
geschlossen werden, dass er auf die Unterstiitzung des Gemeinwesens
zuruckgreifen musste. Mit dem langjahrigen und erheblichen Sozialhilfebe-
zug des Beschwerdefihrers ist der Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst.
b AIG gesetzt.

5.4 Fraglich ist, ob auch der Fernhaltegrund gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AIG erflllt ist. Die Frage nach der fir eine Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung vorausgesetzten Mutwilligkeit der Schuldenwirt-
schaft (vgl. Art. 77a Abs. 1 Bst. b VZAE) wurde im kantonalen Bewilligungs-
verfahren bewusst offengelassen. Eine Verletzung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung aufgrund des Sozialhilfebezuges des Beschwerdeflih-
rers ist zu verneinen. Jedoch ist aufgrund der Aktenlage davon auszuge-
hen, dass der Beschwerdefuhrer mit der erst am 6. Oktober 2021 erfolgten
Ausreise seiner durch das Verwaltungsgericht des Kantons B. mit
rechtskraftigem Urteil vom 10. Dezember 2020 bestatigten und vom Mig-
rationsamt des Kantons B. auf den 3. April 2021 angesetzten Aus-
reisepflicht unzureichend nachgekommen ist und damit gegen die o6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung verstossen hat. Damit ist der Fernhaltegrund
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG erfullt und es liegt unter diesem Blickwinkel
eine weitere Grundlage fiir die Verhangung eines Einreiseverbots vor.

5.5 Zusammenfassend sind die Voraussetzungen flur die Verhangung ei-

nes Einreiseverbots sowohl gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG als auch ge-
mass Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG erfilllt.
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6.

6.1 Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall im
Lichte der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art.
96 Abs. 1 AIG) zu Uberprifen. Eine exakte Prognose, flr welchen Zeitraum
die Sicherungsmassnahme notwendig sein wird, ist naturgemass nicht
madglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich aus der werten-
den Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Fernhaltung
und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitli-
chen Beschrankung der Massnahme hat (BVGE 2016/33 E. 9.2; 2014/20
E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletz-
ten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidri-
gen Verhaltens und die persénlichen Verhaltnisse der betroffenen auslan-
dischen Person (Urteil des BVGer F-1419/2020 vom 11. August 2020
E. 3.4; vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

6.2 Das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
liegt darin, eine kunftige Belastung der 6ffentlichen Finanzen zu vermeiden.
Wie soeben dargelegt, besteht die Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer bei
einer Einreise in die Schweiz das Gemeinwesen erneut finanziell belasten
wirde.

Durch die verspatete Ausreise hat der Beschwerdeflihrer auch gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Dieses Fehlverhalten wiegt
objektiv nicht leicht, kommt doch den auslanderrechtlichen Normen im Zu-
sammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
grundsatzlich eine zentrale Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine funk-
tionierende Rechtsordnung zu gewahrleisten (BVGE 2016/33 E. 4.3;
2014/20 E. 8.2; statt vieler: Urteil des BVGer F 3451/2018 vom 22. Januar
2020 E. 6.2). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung
des Einreiseverbots bereits aus spezialpraventiven Grinden angezeigt ist,
um ihn bei kiinftigen Aufenthalten in der Schweiz von der erneuten Gefahr-
dung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung abzuhalten. Zu bertcksich-
tigen ist zudem das generalpraventiv motivierte Interesse, die offentliche
Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen (vgl. Ur-
teil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E 2.5 m.H.). So soll ein Ein-
reiseverbot angesichts der negativen Folgen andere auslandische Perso-
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nen dazu anhalten, sich an die auslanderrechtliche Ordnung des Gastlan-
des zu halten. Es besteht demnach ein general- und spezialpraventiv mo-
tiviertes Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefihrers.

6.3 Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwer-
deflihrers gegeniiberzustellen. Diesbeziiglich flhrt er an, dass er den gros-
seren Teil seines Lebens in der Schweiz verbracht habe, seine Familie, mit
Ausnahme der Eltern, in der Schweiz lebe und er keine Beziehung zu Ser-
bien habe.

6.3.1 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die geltend gemachte Einschran-
kung des Familienlebens hauptsachlich auf die verweigerte Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers zurtickzuftihren ist. Es
stellt sich im Folgenden einzig die Frage, ob die Uber die Verweigerung des
Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusatzlich be-
wirkte Beeintrachtigung des Familien- und Privatlebens einer rechtlichen
Prafung standhalt. Als auslandische Person ohne Aufenthaltsbewilligung
dirfte sich der Beschwerdeflihrer ohne Einreiseverbot nur im Rahmen von
bewilligungsfreien Kurzaufenthalten in der Schweiz aufhalten, wofur er als
Staatsangehdriger Serbiens grundsatzlich ein Visum bendtigt (Art. 8 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumsertei-
lung [VEV, SR 142 204] i.V.m. Anhang | Ziff. 2 der Verordnung (EU)
2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Novem-
ber 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mis-
sen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige von dieser
Visumspflicht befreit sind [kodifizierter Text] [ABI. L 303/39 vom 28. Novem-
ber 2018]). Der mit dem Einreiseverbot verbundene zusatzliche Malus be-
steht nicht darin, dass dem Beschwerdefluhrer jede Einreise in die Schweiz
schlichtweg untersagt ist, sondern darin, dass er fUr bewilligungsfreie Kurz-
aufenthalte zusatzlich zum Visum eine Suspension des Einreiseverbots
einholen muss. Eine solche Suspension kann auf Gesuch hin flir kurze,
klar begrenzte Zeit ausnahmsweise gewahrt werden, wenn wichtige
Grinde vorliegen (Art. 67 Abs. 5 AlG). In diesem — wenn auch stark einge-
schrankten — Rahmen hat der Beschwerdefuhrer grundsatzlich weiterhin
die Mdglichkeit, Beziehungen zu Personen in der Schweiz durch Anwesen-
heit auf schweizerischem Hoheitsgebiet zu pflegen. Kontakte ausserhalb
des Schengen-Raums bzw. auf andere Weise als durch personliche Tref-
fen werden durch die Massnahme nicht beeintrachtigt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2014/20 E. 8.3.4. m.H.).
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Der Familie ist es zuzumuten, sich ausserhalb des Schengen-Raums, na-
mentlich in Serbien, zu treffen. Zudem ist die Pflege der Kontakte mittels
moderner Kommunikationsmittel moéglich und zumutbar. Zu bericksichti-
gen ist weiter, dass die Eltern des Beschwerdefihrers in Serbien leben. Die
Beziehung zu seinen erwachsenen Séhnen und seiner Enkelin in der
Schweiz fallt zudem nicht in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 BV be-
ziehungsweise Art. 8 Ziff. 1 EMRK. Zum geschitzten Familienkreis gemass
Art. 8 EMRK gehdrt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft
der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 144 11 1 E. 6.1 m.H.),
weshalb der Anspruch auf Achtung des Familienlebens vorliegend nicht
tangiert ist.

6.3.2 Zur Dauer des Aufenthalts in der Schweiz und der daraus resultieren-
den Integration ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer seit 1990
bis zu seiner Ausreise am 6. Oktober 2021 in der Schweiz befand. Er reiste
jedoch erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz ein und verbrachte damit
die pragenden Jungendjahre seines Lebens in seinem Heimatland. In der
Schweiz konnte er sich weder wirtschaftlich noch sozial erfolgreich integ-
rieren. Seine sozialen Kontakte beschranken sich auf seine beiden Séhne
und Telefonate mit seinen Eltern im Heimatland. Den Akten ist zu entneh-
men, dass sich der BF wahrend 17 Jahren nicht um Arbeit bemuht hat. Die
Nichtwiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit ist gemass den IV-Gutachten
nicht aus medizinischen Griinden, sondern auf die subjektive Einstellung
des Beschwerdefiihrers zurtckzufuhren (vgl. Urteil des Verwaltungsge-
richts B. B 2020/153 vom 10 Dezember 2020 E. 4.2 m.w.H.).

6.4 In Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer zitierten Urteile ist darauf hin-
zuweisen, dass sich diese auf andere, nicht vergleichbare Sachverhalte
beziehen, weshalb der Beschwerdeflihrer daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann.

6.5 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Interesse
des Beschwerdeflhrers, ohne Uber die Visumspflicht hinausgehende
Einschrankungen in die Schweiz einreisen zu kbénnen, aufgrund seiner
familiaren Verbindungen nicht unbedeutend ist. Es vermag jedoch das
offentliche Interesse an der Vermeidung der Belastung der offentlichen
Finanzen und am Schutz der 6ffentlichen Sicherheit nicht zu Gberwiegen.
Nach Abwagung der sich gegenuberstehenden Interessen ergibt sich,
dass ein dreijahriges Einreiseverbot rechtmassig ist.
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7.

7.1 Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehérigkeit eines Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder der Europaischen Freihandelsas-
soziation besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe
der Bedeutung des Falles im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 Ziff. 1 und 2 Bst.
a der [hier noch anwendbaren] Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom
20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-Il, Abl. L
381/4 vom 28. Dezember 2006], abgelost durch: [EU] 2018/1861 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informations-
systems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des Uberein-
kommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006; vgl. diesbe-
zuglich dessen Art. 65 und Art. 20 der N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013
[SR 362.0]). Voraussetzung der Ausschreibung im SIS Il ist eine nationale
Ausschreibung, die gestitzt auf eine Entscheidung der zustandigen natio-
nalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-lI-Verordnung). Die Ausschrei-
bung kann eingegeben werden, wenn die Entscheidung auf einem Einrei-
severbot beruht und wegen Nichtbeachtung der nationalen Vorschriften
Uber die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen erfolgt
(Art. 24 Ziff. 3 SIS-lI-Verordnung).

7.2 Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass aus dem Bezug von Sozialhilfe
allein keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 24 Ziff. 2 SIS-II-Verordnung abgeleitet werden kann (vgl. Urteil des
BVGer F-1419/2021 vom 11. August 2020 E. 7.3). Der Beschwerdefihrer
hat jedoch die Schweiz trotz Wegweisung nicht verlassen. In Anbetracht
dessen und der vorausgehenden Ausfiihrungen ist ein Uberwiegendes 6f-
fentliches Interesse nicht nur der Schweiz, sondern samtlicher Schengen-
Staaten an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers gegeben. Die Aus-
schreibung des Beschwerdefiihrers im Schengener Informationssystem
(SIS) ist gestitzt auf Art. 21 und 24 SIS-1I-VO und Art. 21 der N-SIS-VO zu
bestatigen. Eine mit der Ausschreibung einhergehende zuséatzliche Beein-
trachtigung der persénlichen Bewegungsfreiheit hat der Beschwerdefiihrer
mithin in Kauf zu nehmen (vgl. Urteile des BVGer F-5244/2018 vom 8. Juli
2020 E. 9; F-3533/2016 vom 31. Mai 2017 E. 6.3).

7.3 Abgesehen davon hindert die Ausschreibung die anderen Schengen-
Staaten nicht daran, der betroffenen Person aus humanitaren Griinden
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oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Ver-
pflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl.
Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 2016/399
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Kodifi-
zierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016])
beziehungsweise ihr ein Schengen-Visum mit rdumlich beschrankter Gil-
tigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a [ii] der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009]).

8.
Zu prufen bleibt, ob das Suspensionsgesuch zu Recht abgelehnt wurde.

8.1 Die Vorinstanz kann, wie bereits erwahnt, ausnahmsweise aus huma-
nitdren oder anderen wichtigen Grinden ein Einreiseverbot voribergehend
ausser Kraft setzen (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AlG; vgl. hiervor E. 4.3). Als
wichtige Grunde fur eine Suspension gelten unter anderem der Besuch von
nahen Familienmitgliedern an hohen Feiertagen oder bei bedeutenden Fa-
milienanlassen, wie Hochzeit oder Taufe. Eine erstmalige Suspension aus
familiaren oder privaten Griinden kann friihestens drei Jahre nach der Aus-
reise aus der Schweiz gepruft werden, sofern nicht besonders wichtige fa-
milidare Grinde (Todesfall, schwere Erkrankung) vorliegen (vgl.
Ziff. 8.10.1.4 der Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich des
SEM, online abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Publikationen & Service
> Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 8. Entfernungs-
und Fernhaltemassnahmen, Stand: 1. Marz 2023, besucht im April 2023;
vgl. auch Botschaft, S. 3814).

8.2 Der Entscheid Uber die voribergehende Aufhebung eines Einreisever-
bots hat in pflichtgemasser Auslibung des Ermessens zu ergehen und vor
dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit standzuhalten. Erforderlich ist
eine einzelfallbezogene Interessenabwagung unter Berucksichtigung
samtlicher wesentlicher Umsténde. Ausgangspunkt der Uberlegungen bil-
den die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Beson-
derheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen Verhaltnisse
der gesuchstellenden Person und das von ihr ausgehende, zukinftige Ge-
fahrdungspotenzial (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AIG; BGE 139 11 121 E. 6.5.1;
BVGE 2017 VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9.1 ff.; 2014/20 E. 8.1).
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8.3 Abzuwagen sind namentlich die Grinde, die zum Einreiseverbot ge-
fuhrt haben und das daraus abzuleitende Interesse an einem Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gegenliber den privaten Interessen
der gesuchstellenden Person an einer zeitweisen Ausserkraftsetzung der
Massnahme (Art. 67 Abs. 5 AIG; vgl. auch Botschaft, S. 3814; Urteil des
BVGer F-617/2016 vom 4. Juli 2016 E. 3.3). Je schwerer die Umstande
wiegen, die zur Verhangung des Einreiseverbots geflihrt haben, desto ge-
wichtiger und augenfalliger missen sich die Interessen des Betroffenen an
der vortbergehenden Ausserkraftsetzung des Einreiseverbots darstellen
(BVGE 2011/48 E. 6.2; statt vieler: Urteil des BVGer F-6707/2019 vom 30.
September 2020 E. 3, m.w.H.).

9.

9.1 Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung halt die Vorinstanz fest,
dass gemass standiger Praxis eine Suspension von Einreiseverboten nur
ausnahmsweise, flr eine klar begrenze Zeit und bei Vorliegen wichtiger
Griinde in Frage komme. Da seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers am
6. Oktober 2021 erst wenige Monate vergangen seien, kénne noch nicht
festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung fir die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung mehr darstelle. Des Weiteren weist die
Vorinstanz auf inre Praxis hin, in den ersten drei Jahren nach Erlass des
Einreiseverbots beziehungsweise erfolgter Ausreise grundsatzlich keine
Suspension zu gewahren. Die vom Beschwerdeflihrer genannten Griinde
(Medikamentenbeschaffung, Geburt des Grosskindes und Erledigung von
administrativen Arbeiten) wirden daran nichts zu andern vermdégen. Es sei
seinen Familienangehorigen einerseits zuzumuten, ihn im Heimatland zu
besuchen und andererseits wirden keine Nachweise vorliegen, dass der
Beschwerdefuhrer fur die Medikamentenbeschaffung oder die administra-
tiven Arbeiten personlich in der Schweiz vorsprechen miusse.

9.2 Der Beschwerdefihrer fihrt verschiedene Griinde fir die Suspension
des Einreiseverbots an. Er wiirde gerne seine Enkelin, welche am 21. Ja-
nuar 2022 geboren sei, besuchen und an deren Taufe teilnehmen. Es sei
einfacher und ungefahrlicher fur ihn, in die Schweiz zu reisen als fur eine
ganze Familie mit einem Baby nach Serbien. Zudem sei der medizinische
Hartefall nicht genigend berlcksichtigt worden. Er sei in Serbien nicht
krankenversichert. Die Ubersetzung der Arztberichte aus der Schweiz sei
ein Problem und kein Arzt wirde die Verantwortung Ubernehmen wollen,
ihn unter Umstanden falsch zu therapieren. Zudem wiirde seine Depres-
sion mit Selbstmordgedanken durch eine zumindest temporare Familien-
zusammenflhrung in der Schweiz sicher gelindert werden. Auch wurde es
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ihm in der Schweiz leichter fallen, die ndétigen Medikamente zu beschaffen
und Kontrolltermine beim Arzt wahrzunehmen. Des Weiteren macht der
Beschwerdeflihrer geltend, dass er administrative Angelegenheiten in der
Schweiz besorgen muisse, welche ihn sehr belasten wirden (Raumung der
Wohnung, Ubertragung des Mietvertrags auf seinen Sohn, Klarung der
Hohe seiner Freizligigkeitsanspriiche). Wahrend der Zeit seines Aufent-
halts wirde er zudem von seinem Sohn unterstlitzt werden. Es bestehe
somit keine Gefahr, dass er dem Gemeinwesen zur Last fallen wiirde. Des
Weiteren sei das Strafverfahren gegen ihn noch nicht rechtskraftig.

9.3 In Bezug auf die 6ffentlichen Interessen an der Fernhaltung des Be-
schwerdeflihrers, welche dem Einreiseverbot zugrunde liegen, kann nach
vorne verwiesen werden (vgl. E. 7.2). Ins Gewicht fallt hinsichtlich einer
allfalligen Suspension des Einreiseverbots insbesondere, dass der Be-
schwerdeflihrer seiner Ausreiseaufforderung nicht nachkam und unrecht-
massig in der Schweiz verblieb (vgl. E. 6.2 hiervor). Dementsprechend
kann nicht als gesichert erachtet werden, dass er die Schweiz im Falle ei-
ner erneuten Einreise anschliessend wieder ordnungsgemass verlassen
wirde (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.3.7; Urteil des BVGer F-4646/2020 vom
19. Februar 2021 E. 4.1). Dazu tritt das general- und spezialpraventiv mo-
tivierte Interesse, mehrjahrige Einreiseverbote nicht schon relativ kurze
Zeit nach erfolgter Ausreise zeitlich befristet auszusetzen. Ganz allgemein
gilt, dass die Wirkung von Einreiseverboten nicht mittels Suspensionen
ausgehohlt werden soll (BVGE 2013/4 E. 7.4.3; Urteil F-4656/2020 vom
19. Februar 2021 E. 4.3). In diesem Sinne ist die vorinstanzliche Praxis zu
verstehen, die Suspension eines langjahrigen Einreiseverbots wahrend der
ersten drei Jahre nach Ausreise nur bei Vorliegen besonders gewichtiger
familiarer Grinde in Erwagung zu ziehen (Weisungen AlG, Ziff. 8.10.1.4;
Urteil F-6707/2019 E. 3)

9.4 Den vorstehend erlauterten Interessen an einer Verweigerung einer
frihzeitigen Ausserkraftsetzung des Einreiseverbots zum Schutze der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung sind die privaten Interessen des Be-
schwerdeflhrers gegeniberzustellen. Der Beschwerdefihrer hat ein Inte-
resse daran, seine Enkeltochter zu besuchen und an deren Taufe teilzu-
nehmen. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte ungenliigende Be-
ricksichtigung eines medizinischen Hartefalls durch die Vorinstanz ist hin-
gegen nicht ersichtlich. Bereits das Verwaltungsgericht B. hat in
seinem Urteil vom 10. Dezember 2020 festgehalten, dass sich angesichts
seines friheren inkonsequenten Verhaltens einerseits die grundséatzliche
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Frage nach dem Therapiewunsch des Beschwerdefiihrers stelle und ande-
rerseits ein nicht mit dem schweizerischen vergleichbares Gesundheits-
system in Serbien nicht gegen eine Riickkehr spreche (E. 4.2). Auch das
Bundesverwaltungsgericht geht im Zusammenhang mit den vom Be-
schwerdeflihrer geltend gemachten gesundheitlichen Problemen davon
aus, dass eine entsprechende medizinische Betreuung auch in Serbien ge-
wahrleistet ist (vgl. u.a. Urteil des BVGer E-6757/2018 vom 18. Marz 2020
E. 11.5.1 m.w.H). Unerheblich ist dabei, dass die Qualitat der medizini-
schen Versorgung im Heimatland des Beschwerdefihrers nicht derjenigen
der Schweiz entspricht. Zudem erschliesst sich nicht und wird vom Be-
schwerdeflihrer auch nicht hinreichend begriindet, wieso die von ihm vor-
gebrachten administrativen Erledigungen zwingend seine Anwesenheit in
der Schweiz voraussetzen wiirden und nicht etwa von seinen Angehdorigen
oder von Serbien aus erledigt werden kdnnen.

9.5 Eine wertende Gewichtung der involvierten Interessen ergibt, dass die
Vorinstanz das Gesuch vom 24. Januar 2022 um Suspension des Einrei-
severbots zu Recht abgewiesen hat. Die angefochtene Verfligung halt den
bundesrechtlichen Anforderungen stand und ist zu schitzen.

10.
Die angefochtenen Verfugungen sind als rechtmassig im Sinne von Art. 49
VWVG zu bestétigen. Die Beschwerden sind daher abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'900.— dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch
die in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschiisse gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerdeverfahren F-4666/2021 und F-845/2022 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'900.— werden dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt. Sie sind durch die in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschisse
gedeckt.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer und die Vorinstanz.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Gregor Chatton Caroline Rausch
Versand:
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