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Sachverhalt:

A.

Der aus Sri Lanka stammende A. , geboren 1978, stellte am 17.
August 2013 in der Schweiz ein Asylgesuch. Mit Verfigung vom 27. Januar
2015 wurde ihm vom SEM die Flichtlingseigenschaft zuerkannt; er wurde
jedoch fir asylunwirdig befunden und aus der Schweiz weggewiesen. Die
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs flihrte gleichzeitig zu seiner vor-
laufigen Aufnahme.

B.

Am 5. April 2018 richtete A. an das Migrationsamt des Kanton Aar-
gau ein Gesuch um Familiennachzug fur seine Ehefrau, Jahrgang 1987,
und die beiden 2009 und 2014 geborenen gemeinsamen Kinder. Das Mig-
rationsamt Uberwies dieses Gesuch am 18. April 2018 an das SEM, wobei
es sich in seiner beigefugten Stellungnahme gegen den Familiennachzug
aussprach.

C.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2018 teilte das SEM dem Gesuchsteller mit,
dass es die Voraussetzungen fir den Nachzug seiner Familie als nicht er-
fullt betrachte. Zum einen verfige er nicht Uber eine bedarfsgerechte Woh-
nung, zum anderen sei er von der Sozialhilfe abhangig und habe bisher
offensichtlich keine geniigenden Anstrengungen unternommen, um sich im
Rahmen der ihm gesundheitsbedingt mdglichen Erwerbstatigkeit aus die-
ser Abhangigkeit zu I6sen. Angesichts dessen werde erwogen, das Famili-
ennachzugsgesuch abzulehnen; hierzu erhalte er, der Gesuchsteller, das
rechtliche Gehdr.

D.

Dieser erklarte mit nachfolgender Eingabe vom 31. Mai 2018, wegen einer
Kriegsverletzung bzw. der Teilamputation eines Beins kdnne er nicht mehr
als 50 Prozent arbeiten und nach der bevorstehenden Operation des zwei-
ten Beines maoglicherweise gar nicht mehr. Aufgrund fehlender Ausbildung
kdme fur ihn namlich nur eine Tatigkeit im Billiglohnsektor in Frage. Dort
sei eine gute korperliche Verfassung jedoch nahezu Bedingung, weshalb
seine Arbeitssuche betrachtlich erschwert sei. Allerdings kdnnte seine Ehe-
frau «nach einer Integrationsperiode, in der sie Deutsch lernen wiirde, sehr
wahrscheinlich arbeitstatig sein und somit zur finanziellen Unterstitzung
der Familie beitragen». Mit derselben Eingabe Ubersandte A. dem
SEM Unterlagen zu seiner gesundheitlichen Situation, die Vereinbarung
Uber die Teilnahme an einem Arbeitsintegrationsprogramm der Trinamo AG
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sowie die schriftliche Erklarung seines Wohnpartners, die Wohngemein-
schaft im Falle des Familiennachzugs auflésen zu wollen.

E.

Mit Verfigung vom 19. Juli 2018 wies das SEM das Familiennachzugsge-
such ab. Es flihrte aus, dass hierfir die gesetzliche Wartefrist erflillt und
die Fristen fir die vom Nachzug betroffenen Familienangehoérigen — vorbe-
haltlich der Richtigkeit der dazu vorhandenen Angaben — noch nicht abge-
laufen seien. Weitere Abklarungen zu den familiaren Verhaltnissen kénnten
jedoch unterbleiben, da die Voraussetzungen fir den Familiennachzug oh-
nehin nicht erfullt seien.

E.a Zum einen, so die Vorinstanz, sei der Gesuchsteller bis zum heutigen
Zeitpunkt ganzlich von der Sozialhilfe abhangig. Dass er jemals einer 100-
prozentigen Erwerbstatigkeit nachgehen kénnte, stehe angesichts seiner
irreparablen Kriegsverletzung — auch wenn das Mass seiner Arbeitsunfa-
higkeit noch nicht abgeklart sei — nicht zu erwarten. Der Umstand der ein-
geschrankten Arbeitsfahigkeit entbinde ihn jedoch nicht von der Pflicht, alle
ihm maoglichen Anstrengungen zu unternehmen, um die sozialen Folgekos-
ten seiner Einschrankung zu verhindern oder zu mindern. Bisher habe er
lediglich mit einem Pensum von 50 Prozent an einem knapp ein Jahr dau-
ernden Arbeitsintegrationsprogramm teilgenommen; weitere Arbeitsbemu-
hungen in Tatigkeitsfeldern, welche seinen gesundheitlichen Einschran-
kungen zutréglich sind, seien ihm auf jeden Fall zuzumuten. Anders als er
meine, kdnne auf die spekulative Erwerbstatigkeit seiner Ehefrau nicht ab-
gestellt werden.

E.b Zum andern, so die weitere Begriindung, verfige der Gesuchsteller
auch nicht Uber eine bedarfsgerechte Wohnung fur seine Familie. Auch
wenn deren Nachzug noch nicht unmittelbar bevorstehe, so sei klar, dass
die nicht bindende Absichtserklarung seines Wohnpartners, die Wohnung
gegebenenfalls zu verlassen, nicht ausreiche. Zudem sei diese Wohnung
laut Mietvertrag fur maximal drei Personen ausgelegt.

E.c Der aus den dargelegten Grunden zu verweigernde Familiennachzug
— dies die Zusammenfassung der Vorinstanz — bedeute zwar eine erhebli-
che Einschrankung, stelle aber weder einen Verstoss gegen das Diskrimi-
nierungsverbot noch einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Familien-
leben dar. Beim Familiennachzug fur vorlaufig aufgenommene Flichtlinge
koénne ein Eingriff insbesondere deshalb gerechtfertigt sein, weil mit dem
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Kriterium der Sozialhilfeunabhangigkeit dem 6ffentlichen beziehungsweise
wirtschaftlichen Interesse der Schweiz Rechnung getragen werde.

F.

Mit dem Antrag, seiner Ehefrau und den gemeinsamen zwei Kindern den
Familiennachzug zu gewahren und diese in seine Flichtlingseigenschaft
einzubeziehen, erhob A. , vertreten durch MLaw C. (Frei-
platzaktion Basel), am 17. August 2018 Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht. Dabei wiederholt er, was den Sachverhalt angeht, seine im
Rahmen des rechtlichen Gehors eingereichten Erklarungen vom 31. Mai
2018. Ihm sei klar, so seine weitere Begrindung, dass er die im Gesetz
explizit genannten Anforderungen fir den Familiennachzug nicht erfiille;
diese seien jedoch im Rahmen des internationalen Rechts zu interpretie-
ren, was dazu flihre, dass sein Gesuch um Familiennachzug gutgeheissen
werden musse. Insbesondere sei zu berlcksichtigen, dass anerkannte
Flichtlinge, ob vorlaufig aufgenommen oder mit Asyl, in der Regel langfris-
tig nicht mehr in ihren Herkunftsstaat zurtickkehren kénnen. Aufgrund die-
ses faktischen Anwesenheitsrechts in der Schweiz durften sie sich auf Art.
8 EMRK berufen; dies habe auch das Bundesverwaltungsgericht in einem
frGheren Urteil festgehalten. Bei ihm, so der Beschwerdefuhrer, falle aus-
serdem ins Gewicht, dass er seine Fursorgeabhangigkeit nicht selbst ver-
schuldet habe und auch aufgrund seiner Behinderung, welche die Arbeits-
suche erschwere, nicht diskriminiert werden durfe.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 29. August 2018 hiess das Bundesverwal-
tungsgericht das gleichzeitig mit der Beschwerde eingereichte Gesuch um
unentgeltliche Prozessflihrung gut. Der Antrag auf Bestellung eines unent-
geltlichen Rechtsbeistands wurde aufgrund der fehlenden Qualifikation der
bereits beauftragten Rechtsvertreterin abgewiesen.

H.

In ihrer Vernehmlassung vom 5. September 2018 erlauterte die Vorinstanz
den vom Beschwerdefiuhrer beanstandeten Teil ihrer Verfligung und bean-
tragte die Abweisung der Beschwerde. Anders als dieser glaube — so die
Vorinstanz abschliessend — sei vollig klar, dass vorlaufig aufgenommene
Fliichtlinge die in der Schweiz gesetzlich festgelegten Kriterien flir den Fa-
miliennachzug erfullen mussten. Vom Beschwerdefuhrer selbst durften vor
allem mehr aktive Bemihungen, sich zumindest teilweise von der Sozial-
hilfe zu l6sen, erwartet werden.
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L.

Mit seiner Replik vom 5. Oktober 2018 reichte der Beschwerdefiihrer Ko-
pien mehrerer Bewerbungen ein und flhrte aus, er habe sich in den letzten
Jahren regelmassig, aber ohne Erfolg, um ausgeschriebene Stellen bewor-
ben. Dass er sich ernsthaft bemihe, zeige sich auch daran, dass seine
Teilnahme am Arbeitsintegrationsprogramm der Trinamo AG wegen seiner
guten Leistung um ein weiteres Jahr verlangert worden sei.

J.

In Erganzung seiner Replik reichte der Beschwerdefiihrer am 10. Oktober
2018 einen am 4. Oktober 2018 erstellten Arztbericht ein. Aus diesem, so
die Erklarung, gehe hervor, dass fir ihn wegen der eingeschrankten Be-
lastbarkeit seiner Beine eine langere Arbeitsdauer als bisher «aus medizi-
nischer Sicht nicht sinnvoll» sei. Zudem nehme er jetzt wegen einer de-
pressiven Verstimmung Medikamente. Die Ankunft seiner Familie wirde
ihn sowohl psychisch als auch physisch entlasten, Letzteres deshalb, weil
er dann im Alltag nicht so haufig seine Beinprothese tragen musste.

K.

Mit Duplik vom 17. Oktober 2018 entgegnete die Vorinstanz, die einge-
reichten Bewerbungskopien zeigten, dass der Beschwerdeflihrer erst nach
dem 3. August 2017 Arbeitsbemihungen unternommen habe, bis dahin je-
doch — wahrend der rund zweieinhalb Jahre nach seiner vorlaufigen Auf-
nahme — diesbezliglich untatig gewesen sei. Abgesehen davon handle es
sich bei seinen elektronischen Bewerbungsschreiben um wortidentische
und wenig aufwandige Blindbewerbungen, welche nicht den Eindruck einer
intensiven Arbeitssuche vermittelten.

L.

Dieser Einschatzung widersprach der Beschwerdefuhrer in seiner darauf-
folgenden Stellungnahme vom 15. November 2018. Seine Bemuhungen
auf dem Arbeitsmarkt seien sehr gross gewesen, aber immer daran ge-
scheitert, dass er eine kdrperliche Behinderung habe. Dies muisse berick-
sichtigt und deshalb auch festgestellt werden, dass er schon jetzt die Be-
dingungen fur den Familiennachzug erfille.

M.

Mit Eingaben vom 3. Mai 2019, 4. Juli 2019, 19. September 2019 und
14. Oktober 2019 Ubersandte der Beschwerdeflihrer dem Bundesverwal-
tungsgericht weitere Dokumente, um den jeweils aktuellen Stand seiner
Arbeitsuche und seiner gesundheitlichen Situation zu belegen.
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N.

Mit Eingabe vom 4. Mai 2020 teilte Rechtsanwalt Gabriel Plintener dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass er die Vertretung des Beschwerdeflih-
rers Ubernommen habe, und beantragte, diesem als amtlicher Rechtsbei-
stand beigeordnet zu werden. Unter Bezugnahme auf die angefochtene
Verfuigung wirft er der Vorinstanz vor, den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht richtig und unvollstandig abgeklart zu haben. Vor allem unterstelle
das SEM dem Beschwerdeflihrer zu Unrecht, sich nicht hinreichend um die
Reduzierung der Sozialhilfeabhangigkeit bemiht zu haben. Es sei jedoch
«klar aufgezeigt» worden, dass dieser — «unter dem Umstand seiner tat-
sachlich massiv erschwerten Ausgangslage» — alles unternommen habe,
um diese Abhangigkeit zumindest zu verringern.

0.
Der weitere Akteninhalt wird, soweit relevant, in den Erwagungen Berlck-
sichtigung finden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG, welche von einer der in
Art. 33 VGG aufgefuhrten Behdrden erlassen wurden. Dazu gehoéren u.a.
Verfuigungen des SEM, welche den Familiennachzug von vorlaufig aufge-
nommenen Personen im Rahmen des Einbezugs in die vorlaufige Auf-
nahme betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet dartiber end-
gultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 3 BGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsge-
richtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Als Adressat der Verfligung ist A. zur Beschwerde legitimiert
(vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf seine fristgerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWVG).

2,

Am 1. Januar 2019 ist eine Teilrevision des Auslandergesetzes vom
16. Dezember 2005 (AuG) in Kraft getreten (AS 2018 3171). Dabei wurde
der Titel des Gesetzes in «Auslander- und Integrationsgesetz» (AIG,
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SR 142.20) umbenannt. Das Gericht verwendet die neue Bezeichnung, da
die in diesem Urteil anwendbaren Bestimmungen nicht geandert wurden
(vgl. Urteil des BVGer F-2068/2018 vom 1. Februar 2019 E. 2).

3.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale Behdrde als Be-
schwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerligt werden
(Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde-
verfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62
Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 11534 E. 5.4.1 und BVGE
2014/1 E. 2).

4,

4.1 Gemass Art. 85 Abs. 7 Bst. a - ¢ AIG kdnnen Ehegatten und ledige
Kinder unter 18 Jahren von in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Per-
sonen und vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen frihestens drei Jahre
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese ein-
geschlossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine be-
darfsgerechte Wohnung vorhanden ist und die Familie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen ist.

4.2 Art. 74 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufent-
halt und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201; inhaltlich identisch mit seiner
bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung) enthalt ndhere Ausfuh-
rungen zu obigen Gesetzesbestimmungen. So erfolgt durch Art. 74 Abs. 3
VZAE eine Konkretisierung in zeitlicher Hinsicht dahingehend, dass das
Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von funf Jahren
und im Falle des Nachzugs von Kindern Uber zwolf Jahren bereits inner-
halb von zw6If Monaten nach Ablauf der Dreijahresfrist erfolgen muss. Ge-
mass Art. 74 Abs. 4 VZAE kann ein nachtraglicher Familiennachzug nur
bewilligt werden, wenn wichtige familiare Griinde geltend gemacht werden.
Der besonderen Situation vorlaufig aufgenommener Fllichtlinge ist beim
Entscheid Uber das Familiennachzugsgesuch Rechnung zu tragen (Art. 74
Abs. 5 VZAE).

Seite 7



F-4731/2018

5.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 27. Januar 2015 als Fllchtling anerkannt
und vorlaufig aufgenommen; sein Gesuch um Familiennachzug und Ein-
bezug seiner Angehdrigen in die vorlaufige Aufnahme stammt vom 5. April
2018. Damit wurde sowohl die in Art. 85 Abs. 7 AIG vorgesehene dreijah-
rige Karenzfrist als auch die von Art. 74 Abs. 3 VZAE bestimmte Nachzugs-
frist von flnf Jahren eingehalten.

5.1 Demgegendiber ist unklar, ob auch die weiteren in Art. 85 Abs. 7
Bst. a - ¢ AlG genannten Voraussetzungen des Zusammenwohnens, der
bedarfsgerechten Wohnung und der Sozialhilfeunabhangigkeit vorliegen.

Die beiden erstgenannten Voraussetzungen kénnen allerdings als erflllt
betrachtet werden, weil der Beschwerdefuhrer beabsichtigt, klinftig mit sei-
nen nachzuziehenden Familienangehdrigen zusammenzuwohnen, und
weil ihm nicht zugemutet werden kann, sich bereits im Zeitpunkt der Ge-
suchstellung um familienadaquate Raumlichkeiten zu kiimmern. Dass sol-
che erst nach einem positiven Entscheid tber den Familiennachzug ange-
mietet werden, wird als ausreichend erachtet (vgl. Urteile des BVGer
F-7288/2014 vom 5. Dezember 2016 E. 5.2 und F-4990/2018 vom 3. April
2019 E. 6). Angesichts dessen stellt sich im vorliegenden Fall lediglich die
Frage nach dem kinftigen Firsorgerisiko des Beschwerdeflhrers.

5.2 Sozialhilfeunabhangigkeit wird in der Praxis dann angenommen, wenn
die Eigenmittel das Niveau erreichen, ab dem gemass Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS) kein Anspruch auf So-
zialhilfe (mehr) besteht. Diese Definition ist angesichts der mit zu bertck-
sichtigenden statusspezifischen Umstande von anerkannten Flichtlingen
— ob mit oder ohne Asyl — jedoch zu relativieren. So ist bei der Beurteilung
der Fursorgeunabhangigkeit zwar von den aktuellen Verhaltnissen auszu-
gehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung — einschliesslich der
Verdienstmoglichkeiten aller Familienmitglieder — aber auf langere Sicht
ebenfalls in Betracht zu ziehen. Deren mutmassliches und zu den Lebens-
haltungskosten der Familie beitragendes Einkommen ist daran zu messen,
ob und in welchem Umfang es als tatsachlich realisierbar erscheint. Von
daher kann es sich im Hinblick auf das o&ffentliche Interesse rechtfertigen,
den Nachzug von Familienangehorigen zu verweigern, wenn damit die Ge-
fahr des fortgesetzten und erheblichen Bezugs von Sozialhilfe einhergeht.
Unternimmt die gesuchstellende Person demgegeniber alles ihr Zumut-
bare, um auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen und so fur sich und ihre
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Familie den Unterhalt bestreiten zu konnen, kann dies den an den Famili-
ennachzug gestellten Anforderungen gentigen. Dies gilt selbst dann, wenn
der Betreffende innerhalb der fir den Familiennachzug geltenden Frist un-
verschuldet keine den Familienunterhalt sichernde Situation zu schaffen
vermag, sich der Fehlbetrag jedoch in vertretbarer Hohe halt und in abseh-
barer Zeit ausgeglichen werden kann (zu Vorstehendem: BGE 139 | 330
E. 4.1 und E: 4.2 sowie BVGE 2017 VIl/4 E. 5.2, demzufolge die vom BGer
fur anerkannte Flichtlinge mit Asylstatus dargestellte Praxis auch fiir aner-
kannte Flichtlinge mit vorlaufiger Aufnahme gilt).

5.3 Der Beschwerdeflinrer, mittlerweile seit fast sieben Jahren in der
Schweiz und seit mehr als funf Jahren als Flichtling vorlaufig aufgenom-
men, hat bisher Fursorgeleistungen bezogen. Vom 24. Oktober 2016 bis
zum 31. Juli 2017 nahm er an einem arbeitsmarktlichen Integrationspro-
gramm der Trinamo AG statt. Dasselbe Sozialunternehmen verschaffte ihm
fur die Zeit vom 4. September 2017 bis zum 31. Augst 2018 die «Teilnahme
ein einem Programm fur langfristige Arbeitsplatze» im Bereich «geschutzte
Werkstatt» mit einem Pensum von 50 Stellenprozenten (vgl. Vorakten C
7/1 und C 7/2). Die Teilnahme an diesem Programm wurde mit dem glei-
chen Beschaftigungsgrad fur den Bereich «Konfektionierung/Montage» fur
die Zeit vom 1. September 2019 bis zum 31. August 2019 verlangert (vgl.
Beilage zur Eingabe vom 19. September 2019).

Laut einem Arztzeugnis vom 21. Juli 2017 ist der Beschwerdeflihrer auf-
grund einer Unterschenkeloperation lediglich zu 50 Prozent arbeitsfahig
(vgl. Vorakten C 10/1). Ein neuerer Sprechstundenbericht vom 17. Mai
2018 — erganzt am 29. Mai 2018 — bestatigt ihm, «aktuell arbeitsunfahig
bis auf weiteres» zu sein (Vorakten C 14/1). In Erganzung dieser bereits im
vorinstanzlichen Verfahren vorliegenden Dokumente hat der Beschwerde-
fuhrer im Rechtsmittelverfahren weitere arztliche Unterlagen eingereicht:
Das letzte Arbeitsunfahigkeitszeugnis datiert vom 30. April 2019 und be-
scheinigt ihm eine Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent; ein Arztbericht der
Psychiatrischen Dienste Aargau AG (PDAG) vom 30. September 2019 aus-
sert sich zu seiner bisherigen «integrativen psychiatrisch-psychotherapeu-
tischen Behandlung», Folge der durch die Trennung von seiner Familie
ausgeldsten Depressionen und Schlafstérungen. Der Beschwerdeflhrer
leitet daraus ab, dass die Familienzusammenfihrung seinen Gesundheits-
zustand und seine Arbeitsfahigkeit verbessern wirde (vgl. Eingabe vom
14. Oktober 2019).
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5.4 Aufgrund der soeben beschriebenen Beschaftigungsbemiihungen und
gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers ist festzustellen, dass
dieser bisher lediglich in arbeitsmarktlichen Integrationsprogrammen, wel-
che nicht dem regularen Arbeitsmarkt zuzurechnen sind und keinen Lohn-
anspruch begriinden, tatig war und von ihm die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit kaum mehr zu erwarten steht. Dies gilt ungeachtet des Umstands,
dass ihm eine teilweise Arbeitsunfahigkeit verblieben ist und Bewerbungen
auf dem regularen Arbeitsmarkt stattfanden. Anders als der Beschwerde-
fuhrer behauptet, ist auch nicht erkennbar, dass sich der Nachzug seiner
Familienangehorigen positiv auf seine physisch eingeschrankte Arbeitsfa-
higkeit auswirken kdnnte. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass er
selbst nicht dazu beitragen wird, sich aus der Sozialhilfeabhangigkeit zu
I6sen und den Unterhalt fir seine Familie sicherzustellen.

5.5 Dieser auch von der Vorinstanz geteilten Einschatzung halt der Be-
schwerdeflihrer entgegen, dass seine Ehefrau nach einer Integrationsperi-
ode und dem Erwerb von Deutschkenntnissen «sehr wahrscheinlich ar-
beitstatig sein und somit zur finanziellen Unterstiitzung der Familie beitra-
gen» werde. Eine nur spekulative Erwerbstatigkeit ist jedoch, zumal kein
verbindlicher Arbeitsvertrag vorliegt, nicht zu berticksichtigen (vgl. dazu Ur-
teil des BVGer F-404/2016 vom 2. Oktober 2017 E. 4.2.2). Hinzu kommt,
dass die Ehefrau allem Anschein nach in ihrem Heimatland bisher nur in
der Landwirtschaft tatig war und von daher kaum Uber gentigend berufliche
Quallifikationen verfiigt, um auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt eine
existenzsichernde Beschaftigung zu finden. Warum ihr hier trotzdem eine
berufliche Integration gelingen sollte, hat der Beschwerdefiihrer nicht dar-
gelegt.

Demgegentber ist festzuhalten, dass die dauerhafte Anwesenheit der Ehe-
frau und der gemeinsamen Kinder die bendtigte Unterstitzung durch die
Sozialhilfe auf unabsehbare Zeit erhéhen wirde, da eine Erwerbstatigkeit
der Ehefrau, welche diese verhindern oder verringern kénnte, nach den
derzeitigen Erkenntnissen nicht realistisch erscheint. Es ist somit in jedem
Fall von einer fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit im
Sinne der oben zitierten Rechtsprechung (vgl. E. 5.3) auszugehen. Den in
Art. 85 Abs. 7 Bst. a - ¢ AIG aufgefiihrten und kumulativ zu erflillenden Kiri-
terien fur den Familiennachzug wird damit nicht Genuge getan.

6.
6.1 Fraglich ist, ob die Verweigerung des Familiennachzugs mit dem An-
spruch auf Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK (SR 0.101),
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auf den sich der Beschwerdeflinrer ebenfalls beruft, vereinbar ist. Insofern
ist nicht zu bestreiten, dass seine familidre Beziehung eine Beeintrachti-
gung erfahrt, weil ihm nicht zugemutet werden kann, das Familienleben
andernorts zu pflegen. Der Schutzgedanke von Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt
zwar grundsatzlich nur fir Personen mit einem gefestigten Anwesenheits-
recht in der Schweiz, wird praxisgemass aber auch angewandt auf Perso-
nen, deren Anwesenheit in der Schweiz faktisch als Realitat oder aus ob-
jektiven Grinden hingenommen werden muss (vgl. BGE 14411 1 E. 6.1 und
BVGE 2017 VII/4 E. 6.2 und E. 6.3 je m.H.). Fur den vorliegenden Fall be-
deutet dies, dass sich der Beschwerdefiihrer grundsatzlich auf Art. 8 Abs. 1
EMRK berufen kann.

6.2 Allerdings lasst sich aus keiner der Bestimmungen der EMRK ein ab-
soluter Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen
Aufenthaltstitel ableiten. Vielmehr erweist sich jede im Schutz- und Anwen-
dungsbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK liegende Massnahme als zulassig,
«wenn dies gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck entspricht
und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft notwen-
dig erscheint» (vgl. BGE 1431 21 E. 5.1 m.H.). Als «legitimen Zweck»
nennt Art. 8 Abs. 2 EMRK unter anderem explizit «das wirtschaftliche Wohl
des Landes». Unter diesem Aspekt ist folglich auch zu prifen, ob das Recht
auf Achtung des Familienlebens Einschrankungen erlaubt, wenn — auf-
grund der gesetzlichen Grundlage von Art. 85 Abs. 7 AIG — eine in der
Schweiz lebende auslandische und fiursorgeabhangige Person ihre Fami-
lienmitglieder aus dem Ausland nachziehen méchte.

6.2.1 Angesichts der bisher fehlenden arbeitsmarktlichen Integration des
Beschwerdeflihrers erscheint eine solche Einschrankung erlaubt, ware
doch nach einer Einreise seiner Familienangehérigen damit zu rechnen,
dass weitere und deutlich hdhere Sozialhilfeleistungen — zudem fur eine
unabsehbare Zeitspanne — in Anspruch genommen wirden. Konventions-
rechtlich ist jedenfalls anerkannt, dass «das Zulassungskriterium des Vor-
handenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der
Sozialhilfe und der 6ffentlichen Finanzen» als Voraussetzung fiir den Fa-
miliennachzug dienen kann (vgl. BGE 139 | 330 E. 3.2 m.H.). Angesichts
dessen ist auch im vorliegenden Fall ein erhebliches 6ffentliches Interesse
an der Verweigerung des Familiennachzugs zu bejahen.

6.2.2 Diesem Interesse steht zwar ein gewichtiges privates Interesse des

Beschwerdeflhrers an einem Familienleben entgegen, weil von ihm als
vorlaufig aufgenommener Flichtling nicht verlangt werden kann, nach Sri
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Lanka zurlickzukehren; dennoch haben seine familiaren Anliegen hinter
dem offentlichen Ziel, das wirtschaftliche Gemeinwohl nicht zu belasten,
zurtickzutreten. Die Interessenabwagung hatte nur dann, wenn sich eine
wirtschaftliche Integration und zumindest eine Reduktion der Sozialhilfeab-
hangigkeit abzeichnen wirde, zu seinen Gunsten ausfallen kénnen (vgl.
Urteil des BGer 2C_599/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.4 sowie nicht publi-
zierte E. 7.2 des Urteils BVGE 2017 VII/4 = F-2043/2015 vom 26. Juli 2017
je m.H.).

6.2.3 Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das — im Ubrigen auch in Art. 8
Abs. 2 BV verankerte — Diskriminierungsverbot und das Ubereinkommen
vom 13. Dezember 2006 uber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen (SR 0.109) beruft, ist festzuhalten, dass aus diesen grundrechtlichen
Garantien kein Uber den Schutzbereich von Art. 8 EMRK hinausgehendes
individuelles Recht auf Familiennachzug abgeleitet werden kann. Abgese-
hen davon sind in seinem Fall auch keine Verstdsse gegen das Uberein-
kommen erkennbar, weder was den in Art. 5 statuierten Grundsatz der
Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung betrifft noch die sich aus
Art. 23 ergebende Verpflichtung der Vertragsstaaten, Massnahmen zur Be-
seitigung der Diskriminierung — unter anderem in Fragen der Familie — zu
treffen. Im vorliegenden Verfahren geht es lediglich um die Frage, inwiefern
die Fursorgeabhangigkeit dem Familiennachzug entgegensteht. Es kann,
anders als der Beschwerdeflhrer hypothetisch meint, jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass er ohne korperliche Behinderung ein fir den
Unterhalt seiner Familie ausreichendes — und damit den Familiennachzug
ermoglichendes — Erwerbseinkommen erzielen wirde. Dafur gibt es keine
Anhaltspunkte.

6.3 Vor diesem Hintergrund ist die Einschrankung des Familienlebens des
Beschwerdeflihrers als gerechtfertigt und verhaltnismassig im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 EMRK zu bezeichnen.

7.
Die angefochtene Verfligung ist nach alledem nicht zu beanstanden (vgl.
Art. 49 VwWVG) und die Beschwerde demzufolge abzuweisen.

8.

Da dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Prozessfuhrung gewahrt
wurde, sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und Art. 65 Abs. 1 VWVG).
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9.

Eine Entschadigung flr die rechtliche Vertretung des Beschwerdefiihrers
ist nicht auszurichten, an dessen frihere Rechtsvertreterin, MLaw
C. , schon deshalb nicht, weil das seinerzeit gestellte Gesuch um
Verbeistandung (Art. 65 Abs. 2 VwVG) aufgrund ihrer ungentigenden juris-
tischen Qualifikation abgewiesen wurde. Demgegentuber verfugt der neue
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zwar Uber die erforderliche an-
waltliche Qualifikation; die Bekanntgabe der Mandatsanderung und das
Gesuch, ihn als Rechtsbeistand beizuordnen, erfolgten jedoch zu einem
Zeitpunkt, als das Verfahren bereits spruchreif war und alle entscheidwe-
sentlichen Sachverhaltselemente dargelegt waren. Insofern enthalt die Be-
grindung des am 4. Mai 2020 eingereichten Gesuchs um Verbeistandung
nichts Neues. Dieses Gesuch ist folglich ebenfalls abzuweisen.

Dispositiv nachste Seite
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Das am 4. Mai 2020 gestellte Gesuch um Verbeistdndung wird ab
gewiesen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Akten retour)
— das Migrationsamt des Kantons Aargau

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Barbara Giemsa-Haake
Versand:
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