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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 10. Juni 2017 in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zent-
raleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 28. Mai 2017 in
Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist war,

dass das SEM dem Beschwerdeflihrer im Rahmen der Befragung zur Per-
son vom 22. Juni 2017 (BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum in Bern
das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Italiens flr die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrte,

dass hierbei durch den Beschwerdeflhrer geltend gemacht wurde, in Ita-
lien nicht gut behandelt worden zu sein (auf der Strasse gelebt, kein Essen
und keine Kleider bekommen, keine Unterkunft und keine Arbeit gehabt),

dass er ferner zu Protokoll gab, gesund zu sein,

dass das SEM die italienischen Behdrden am 28. Juni 2017 um Uber-
nahme des Beschwerdeflhrers gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatangehd-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist, Abl. L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfol-
gend: Dublin-111-VO) ersuchte,

dass die italienischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 28. Au-
gust 2017 zustimmten,

dass das SEM mit Verfugung vom 29. August 2017 — erdffnet am 5. Sep-
tember 2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR (142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte

und gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
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der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflihrer verfugte,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 8. September 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, der
Entscheid sei aufzuheben und das Asylverfahren in der Schweiz durchzu-
fUhren,

dass er hierbei geltend machte, in Italien keine Unterkunft gefunden zu ha-
ben,

dass er kein Geld besitze, dort auf der Strasse geschlafen habe und ihm
seine Kleider gestohlen worden seien,

dass er bedroht worden sei und Angst habe, weshalb er nicht in Italien le-
ben kénne,

dass der Beschwerdeflihrer in prozessualer Hinsicht beantragen liess, ihm
sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und die aufschiebende
Wirkung sei wiederherzustellen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 12. September 2017 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass, sofern auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass
den beiden in Art. 22 Abs. 3 der Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschliesslich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festge-
stellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, dieser
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Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IllI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO; sog. Selbsteintritts-
recht),

dass diese sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311)
konkretisiert wird und die Vorinstanz das Asylgesuch gemass dieser Be-
stimmung aus ,humanitéaren Grinden“ auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-IlI-VO eine anderer Staat zustandig ware,

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der ,Eu-
rodac“-Datenbank ergab, dass dieser am 28. Mai 2017 vor Palermo von
der italienischen Kistenwache aufgegriffen und daktyloskopiert wurde, wo-
raus sich ergibt, dass er illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten
eingereist ist,

dass der Beschwerdeflhrer diesen Sachverhalt bestatigte, er sich aber ge-
weigert habe, in Italien ein Asylgesuch einzureichen (vgl. Ziff. 5.02 des Pro-
tokolls vom 22. Juni 2017),

dass trotz dieser Weigerung die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens ge-
geben ist,

dass der Wunsch des Beschwerdeflihrers nach einem Verbleib in der
Schweiz daran nichts zu andern vermag, zumal die Dublin-IlI-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den Antrag prifenden Staat selber
zu bestimmen (BVGE 2010/45),

dass es keine Grunde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fur Antragsteller in Italien weise systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,

dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
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0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ergeben,

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und einen entsprechenden Antrag auf internationalen Schutz zu prufen,

dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu enthehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass der Beschwerdefiihrer — nach erfolgter Uberstellung nach Italien — die
Moglichkeit hat, ein Asylgesuch einzureichen und er damit Zugang zu den
asylrechtlichen Aufnahmestrukturen (Aufnahmerichtlinien) erhalten wirde,

dass er mit diesem Zugang auch nicht in eine existenzielle Notlage geraten
wurde,

dass der Beschwerdeflihrer ferner nicht dargetan hat, die ihn bei einer
Ruackfihrung erwartenden Bedingungen in ltalien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnn-
ten,

dass zudem Dublin-Ruckkehrende betreffend Unterbringung von den itali-
enischen Behorden bevorzugt behandelt werden und sich neben staatli-
chen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung
von Asylsuchenden und Fluchtlingen annehmen,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
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gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Marianne Teuscher Rudolf Grun
Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
— das SEM, Abt. Dublin, mit den Akten N [... (in Kopie; vorab per Telefax)
— den Migrationsdienst des Kantons Bern (per Telefax)

Seite 9



