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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte am 30. Marz 2026 in der Schweiz um
Asyl. Ein Abgleich mit der europaischen Visum-Datenbank (CS-VIS) ergab,
dass ihr von Italien am 12. Februar 2026 ein vom 3. Marz 2026 bis zum
16. April 2026 gultiges Visum ausgestellt worden war.

B.

Am 30. April 2026 gewahrte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin im
Rahmen des personlichen Dublin-Gesprachs gemass Art. 5 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), das rechtli-
che Gehdr zur méglichen Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum beabsichtigten Nichteintretens-
entscheid, zur Wegweisung in diesen Dublin-Mitgliedstaat sowie zu ihrem
Gesundheitszustand.

C.

Die Vorinstanz ersuchte die italienischen Behdérden am 4. Mai 2026 um
Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 Dub-
lin-11I-VO. Innerhalb der festgelegten Frist nahmen die italienischen Behor-
den dazu keine Stellung.

D.

Mit Verfigung vom 10. Juli 2026 — erdffnet am 14. Juli 2026 — trat die Vo-
rinstanz in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht ein, ordnete
ihre Wegweisung aus der Schweiz nach Italien an und beauftragte den zu-
standigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung.

E.
Die damalige Rechtsvertreterin teilte der Vorinstanz mit Schreiben vom
14. Juli 2026 die Niederlegung des Mandats mit.

F.

Mit Beschwerde vom 20. Juli 2026 gelangte die Beschwerdeflihrerin gegen
die Verfugung vom 10. Juli 2026 an das Bundesverwaltungsgericht und be-
antragte deren Aufhebung unter Anweisung an die Vorinstanz, die Souve-
ranitatsklausel anzuwenden und auf ihr Asylgesuch einzutreten sowie das
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Asylverfahren in der Schweiz durchzufuhren. Eventualiter sei die Sache
zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und zur neuen Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte sie die Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege sowie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
an die Beschwerde.

G.
Am 21. Juli 2026 ordnete der Instruktionsrichter einen superprovisorischen
Vollzugsstopp gestitzt auf Art. 56 VwWVG an.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsyIG; Art. 31 ff.
VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erflillt, so dass auf die Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Gericht entscheidet Uber diese endgiiltig
(Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2. Die Verordnung (EU) 2024/1351 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 14. Mai 2024 Uber Asyl- und Migrationsmanagement, zur
Anderung der Verordnung (EU) 2021/1147 und (EU) 2021/1060 und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in der Fassung der Berich-
tigung vom 22. November 2025 (nachfolgend: AMM-VO, ABI. L 2024/1351
vom 22. Mai 2024 und ABI. L 2025/90929 vom 25. November 2025) ist am
zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europai-
schen Union in Kraft getreten (vgl. Art. 85 erster Satz AMM-VO) und gilt
gemass Art. 85 zweiter Satz AMM-VO ab dem 12. Juni 2026. Nach Art. 84
Abs. 2 AMM-VO erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats flr
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor dem 12. Juni 2026 regis-
triert wurde, nach den Kriterien der Dublin-llI-VO. Ob sich dieser Verweis
ausschliesslich auf die in Kapitel Ill der Dublin-1l1I-VO normierten Kriterien
(Art. 7-15 Dublin-111-VO) oder daruber hinaus auch auf weitere Bestimmun-
gen der Dublin-11I-VO erstreckt, wird das Bundesverwaltungsgericht noch
zu entscheiden haben. In casu kann diese Frage jedoch offenbleiben, da —
wie nachfolgend aufgezeigt wird — die Zustandigkeit fur die Durchfuhrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrerin sowohl
nach der Dublin-llI-VO als auch nach der AMM-VO demselben Staat zu-
kommt.
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1.3. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrundung (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG) zu behandeln ist.

2,

2.1. Die Vorinstanz ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und
hat ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre Wegweisung
nach Italien angeordnet.

2.2. Die italienischen Behoérden nahmen zum Aufnahmegesuch der Vo-
rinstanz innert der festgelegten Frist keine Stellung, womit sie ihre Zustan-
digkeit implizit anerkannt haben (Art. 22 Abs. 7 Dublin-11I-VO). Vor dem
Hintergrund des vorliegenden CS-VIS-Treffers ist damit die grundsatzliche
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungs-
verfahrens der Beschwerdefuhrerin gegeben (Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO).
Das italienische Asylsystem weist nach standiger Rechtsprechung keine
systemischen Mangel auf, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3
Abs. 2 Dublin-llI-VO auf die Schweiz Uberginge (Urteile des BVGer
F-4969/2026 vom 22. Juli 2026 E. 3.1; F-3879/2026 vom 11. Juni 2026
E. 2.1; F-1077/2026 vom 5. Mai 2026 E. 2.1; Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs [EuGH] vom 19. Dezember 2024 in den verbundenen Rechtssa-
chen C-185/24 und C-189/24 [Tudmur]). Es sind keine Hinweise dafiir ge-
geben, dass ltalien seinen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen gegeniber
der Beschwerdefuhrerin nicht nachkommen oder das Asylverfahren nicht
regelkonform durchfihren wirde. Die Beschwerdefuhrerin vermag keine
individuellen Umstande geltend zu machen, die zu einer anderen Einschat-
zung fuhren kénnten. Weder sind Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihr die
Behérden nach einer Uberstellung im Rahmen des Dublin-Verfahrens dau-
erhaft die gemass der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnah-
merichtlinie) zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
noch dass sie ihr staatlichen Schutz verweigern wirden. Sodann sind keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu
einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO verpflichten wirden.
Mit der Vorinstanz ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiih-
rerin bei einer Uberstellung keinen gravierenden Menschenrechtsverlet-
zungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt oder unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in ihren Herkunftsstaat Uberstellt wirde, und

Seite 4



F-5067/2026

dass keine konkreten Hinweise dafiir vorliegen, dass sie bei einer Uber-
stellung nach ltalien in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

2.3.
2.3.1. Was den Gesundheitszustand betrifft, liegt gemass Arztbericht des
behandelnden Arztes in B. vom 12. Dezember 2023 (Akten im Be-

schwerdeverfahren [BVGer-act.] 1 Beilage 4) kein Hinweis auf ein Rezidiv
des 2008 diagnostizierten Sigmoidkarzinoms (bdsartiger Tumor des Dick-
darms) vor. Nach Einschatzung der Wundexpertin des Spitals C.

vom 19. Marz 2026 (BVGer-act. 1 Beilage 3) habe die Beschwerdefihrerin
aufgrund ihres reduzierten Allgemeinzustands beim Wechsel der
Stomaversorgung Unterstitzung sowie geeignete Materialien und einen
privaten Ruckzugsort benétigt. Der damals reduzierte Allgemeinzustand
war gemass dieser Einschatzung im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren,
dass sie wegen ungeeigneter Stoma-Materialien nur wenig ass und trank.
Im personlichen Gesprach vom 30. April 2026 gab sie dann an, dass es ihr
gesundheitlich gut gehe. Da sie inzwischen auch Uber angepasste Materi-
alien verfugt, ist davon auszugehen, dass sie den Stoma-Versorgungs-
wechsel wieder selbststandig vornehmen kann, zumal sie dazu offenbar
auch vor ihrer Einreise in die Schweiz in der Lage war. Ihr Gesundheitszu-
stand ist nicht derart gravierend, dass bei einer Uberstellung nach ltalien
mit dem realen Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Ver-
schlechterung ihrer gesundheitlichen Situation gerechnet werden musste,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung ihrer Lebens-
erwartung fiihren wiirde. Folglich ist die hohe Schwelle einer bei Uberstel-
lung real drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK nicht erreicht (vgl. Urteile
des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, §§ 180-193, bestatigt durch Savran gegen Danemark
vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, §§ 121 ff.). Italien ver-
fugt zudem Uber eine fortschrittliche medizinische Infrastruktur und ist ge-
mass Art. 19 Abs. 1 und 2 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, der Be-
schwerdefuhrerin bei Bedarf die erforderliche medizinische Behandlung ih-
rer gesundheitlichen Probleme zukommen zu lassen.

2.3.2. Die Vorinstanz hat den medizinischen Umstanden bei der Bestim-
mung der konkreten Uberstellungsmodalitdten Rechnung zu tragen und si-
cherzustellen, dass die italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informiert werden.
Dementsprechend hat sie in den Uberstellungsmodalitdten bereits ver-
merkt, dass es sich vorliegend um einen Medizinalfall handelt und die Be-
schwerdefuhrerin unter Schwindel und Kraftlosigkeit leidet und auf eine
Stomaversorgung angewiesen ist.
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2.4, Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Ausibung des ihr nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-1lI-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens und gestitzt
auf einen korrekt erstellten Sachverhalt von einem freiwilligen Selbsteintritt
der Schweiz abgesehen.

2.5. Das auf Beschwerdeebene geltend gemachte besondere Abhangig-
keitsverhaltnis im Sinne von Art. 16 Dublin-11I-VO beziehungsweise der
Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK zwischen der Beschwerdeflhrerin und ih-
rem in der Schweiz wohnhaften volljahrigen Sohn blieb unsubstantiiert und
unbelegt. Die Beschwerdefiihrerin flhrte lediglich pauschal aus, dass ihr
Sohn sie zu Arztterminen und im Alltag begleite, sie erklarte jedoch nicht,
welche konkreten Unterstlitzungsleistungen er regelmassig erbringe und
weshalb sie ohne diese nicht in der Lage ware, ihren Alltag zu bewaltigen.
Aus den Akten gehen keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen eines
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses hervor.

2.6. Nach dem Gesagten resultiert auch dann kein anderes Ergebnis,
wenn anstelle der genannten Bestimmungen der Dublin-11-VO die entspre-
chenden Vorschriften der AMM-VO zugrunde gelegt werden (Art. 40 Abs. 8
AMM-VO anstelle von Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO, Art. 29 Abs. 4 AMM-VO
anstelle von Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-VO, Art. 16 AMM-VO anstelle von
Art. 3 Dublin-IlI-VO, Art. 34 AMM-VO anstelle von Art. 16 Dublin-IlI-VO so-
wie Art. 35 AMM-VO anstelle von Art. 17 Dublin-IlI-VO). Ob der Antrag, die
Vorinstanz sei zur Anwendung der Souveranitatsklausel anzuweisen, unter
der AMM-VO ebenfalls abzuweisen oder aber infolge der durch Art. 43
Abs. 1 AMM-VO beschrankten gerichtlichen Kognition darauf nicht einzu-
treten ware, braucht vorliegend mangels relevanter Auswirkung auf die
Rechtsposition der Beschwerdefuhrerin nicht geklart zu werden.

3.

Es besteht auch kein Anlass, die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsab-
klarung an die Vorinstanz zurickzuweisen, weshalb der entsprechende
Eventualantrag abzuweisen ist.

4,
Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

5.

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschieben-
den Wirkung gegenstandslos und der am 21. Juli 2026 angeordnete Voll-
zugsstopp fallt dahin.
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6.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuwei-
sen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als aussichtslos zu bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt
waren. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie sind auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Sebastian Kempe Aisha Luisoni
Versand:
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