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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrenden (Vater, Mutter und ihre vier minderjahrigen Kin-
der) ersuchten am 4. August 2023 in der Schweiz um Asyl. Ein Abgleich mit
der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
ergab, dass der Beschwerdefuhrer 1 (Vater) und die Beschwerdeflhrerin 2
(Mutter) am 10. Juli 2020 in Griechenland ein Asylgesuch gestellt hatten
und dass ihnen dort am 22. Dezember 2021 internationaler Schutz zuer-
kannt worden war. Zudem ist aus der Eurodac-Datenbank ersichtlich, dass
die Beschwerdefuhrenden am 8. Juni 2022 bzw. am 24. Juni 2022 in
Deutschland Asylgesuche eingereicht hatten.

B.

B.a

Am 8. August 2023 ersuchte das SEM die griechischen und deutschen Be-
hérden gestitzt auf Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO), um weitere Informationen zu den Asylverfah-
ren in Griechenland und Deutschland.

B.b Daraufhin teilten die griechischen Behérden am 10. August 2023 mit,
dass die Beschwerdefuhrenden am 22. Dezember 2021 in Griechenland
als Flichtlinge anerkannt worden seien und in Griechenland Uber eine Auf-
enthaltsbewilligung verflgten, die bis zum 21. Dezember 2024 gultig sei.

B.c Die deutschen Behorden informierten gleichentags dariber, dass das
Asylgesuch des Beschwerdeflihrers 1 am 31. Juli 2023 abgelehnt worden
sei und dass das Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin 2 noch hangig sei.
Auf ein entsprechendes Gesuch des SEM hin Gbermittelten die deutschen
Behorden sodann am 22. bzw. 23. August 2023 die Asylakten der Be-
schwerdefuhrenden.

C.

Die deutschen Behdrden hiessen das Gesuch des SEM vom 25. August
2023 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden am 28. August 2023 ge-
stitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Dublin-IlI-Verordnung gut.

D.
Das SEM gewahrte den Beschwerdefiihrenden am 8. September 2023 das
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rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der
Méglichkeit einer Uberstellung nach Deutschland.

Der Beschwerdeflhrer 1 fihrte aus, in Griechenland habe er Asyl h6chsten
Grades erhalten. Dor habe er mit der Polizei zusammengearbeitet, um ext-
remistische Gruppierungen zu enttarnen. Er habe herausgefunden und ge-
meldet, dass in G. ein Brandanschlag geplant gewesen sei, wo-
raufhin er Morddrohungen von Extremisten erhalten habe. Viele Mitglieder
dieser Gruppierungen seien jetzt in Deutschland. Er habe in Deutschland
keinen Entscheid erhalten und das Land aufgrund des Rassismus verlas-
sen. Das Sozialamt habe grossen Druck auf ihn ausgeubt. Sein Sohn
D. sei in Deutschland zweimal von afghanischen Taliban zusam-
mengeschlagen worden und habe bei der Polizei eine Anzeige eingereicht.
Er — der Beschwerdeflihrer — sei in Deutschland in einem Container in ei-
nem Wald untergebracht worden und habe dort einen Herzinfarkt erlitten.
Im Winter sei er fiUnf Tage ohne Heizung gewesen. Spater sei er in eine
andere Unterkunft gekommen, aber nachdem sein Sohn bei der Polizei ge-
wesen sei und diese den Sozialdienst kontaktiert habe, sei er zur Strafe
wieder in einen Container zurlickverlegt worden. Zum medizinischen Sach-
verhalt befragt gab er an, sei er krank und habe Nieren-, Herz-, Rucken-
und Huaftprobleme. Ausserdem habe er Verletzungen am Kopf und Scher-
ben im Schadel. Er leide an Schlaflosigkeit und nehme Medikamente flr
das Herz und die Niere, wobei er nur noch eine Niere im Stadium 4 habe.
Als er in Deutschland um neue Medikamente gebeten habe, sei er ausge-
lacht und schikaniert worden.

Die Beschwerdefihrerin 2 erklarte, in Deutschland gebe es rassistische
Leute und ihr Sohn sei zusammengeschlagen worden, weshalb sie An-
zeige erstattet habe. Es sei jedoch nichts unternommen worden. |hr Mann
sei krank, aber sie seien in Containern untergebracht worden und hatten
wie Aussatzige gelebt. Zwischenzeitlich habe die Familie in einem Haus
gelebt, aber die Polizei sei gekommen und habe sie zu den Containern
zurlckgebracht. Dies sei ein schockierendes Erlebnis fur die Kinder gewe-
sen, da ihr Mann damals zusammengebrochen sei. In Bezug auf ihren Ge-
sundheitszustand gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie gesund sei,
aber bei Hitze bekomme sie Kopfschmerzen. Die Krankheit heisse Typhus.

Zudem leide sie an Ruckenschmerzen. lhre Tochter E. habe sich
in Griechenland das Bein gebrochen und das Bein sei schief zusammen-
gewachsen. Zudem brauche sie eine Brille. Ihr Sohn F. habe eine

Geschwulst am Kopf gehabt, aber dies bereite ihm keine Probleme mehr.
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Der Beschwerdefuihrer 3 flhrte aus, in Deutschland habe es viele Prob-
leme und Rassismus gegeben. Sein Leben sei dort schlimmer geworden.
Der Vater sei trotz seiner Krankheit nicht behandelt und sein Bruder sei
geschlagen worden. Zudem sei die Schule sehr weit entfernt gewesen. Er
sei gesund, aber habe oft Albtraume.

Der Beschwerdeflhrer 4 erklarte, er sei in Deutschland von einem Afgha-
nen geschlagen worden und sei deshalb zur Polizei gegangen, aber sei
ignoriert worden. Als sein Vater einen Herzinfarkt gehabt habe, habe man
ihm unterstellt, dass er simuliere. Zudem habe man seiner Familie die Sa-
chen weggenommen und sie gezwungen, in die alte Unterkunft zurlckzu-
gehen, wo es offene Prostitution und Drogenhandel gegeben habe. In der
Unterkunft sei er mit einem Messer bedroht worden. In medizinischer Hin-
sicht gab er an, gesund zu sein.

E.

Mit Verflgung vom 28. September 2023 (eréffnet tags darauf) trat das SEM
(im Folgenden: Vorinstanz) auf die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden
nicht ein, ordnete deren Uberstellung nach Deutschland an und forderte
sie auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen.
Gleichzeitig verfugte es die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu.

F.

Mit Beschwerde vom 6. Oktober 2023 gelangten die Beschwerdeflhren-
den an das Bundesverwaltungsgericht und beantragten, die angefochtene
Verfugung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, das Dublin-
Verfahren zu beenden und die Prifung der Wegweisung nach Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG durchzufuihren. Eventualiter sei die Unzulassigkeit der
Wegweisung nach Deutschland festzustellen. Zudem sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu gewahren und die Vorinstanz sei im Rah-
men von vorsorglichen Massnahmen unverziglich anzuweisen, bis zum
Entscheid Uber das vorliegende Rechtsmittel von jeglichen Vollzugshand-
lungen abzusehen. Des Weiteren beantragten sie die Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung unter Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses.

G.
Am 9. Oktober 2023 ordnete der Instruktionsrichter einen superprovisori-
schen Vollzugsstopp an.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 ff. VGG ist das Bun-
desverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet
des Asyls zustandig. Es entscheidet in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3. Die Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1
VwVG).

1.4. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.5. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2; je m.w.H.).

1.6. Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie im Folgenden zu zei-
gen ist — als offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzel-
richterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu be-
handeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

2.

2.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I11-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
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betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zuge-
stimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (Art. 29a Abs. 1 und 2 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. dazu BVGE
2017 VI/5 E. 6.2).

2.2. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Rahmen des
— hier interessierenden — Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-
I1I-VO) findet grundsatzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapi-
tel Il Dublin-IlI-VO mehr statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die Ver-
pflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus
Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-11I-VO (vgl.
Urteil des EuGH [Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17
und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017
VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.). Die Dublin-11I-VO rdumt den Schutzsuchenden
kein Recht ein, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.3).

3.

3.1. Die Beschwerdefuhrenden bestreiten, dass vorliegend die Dublin-Ill-
VO zur Anwendung gelangt. Sie vertreten die Ansicht, dass in ihrem Fall
vielmehr eine Prufung der Wegweisung in einen sicheren Drittstaat gemass
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG durchzuflhren sei, da ihnen von einem Dublin-
Mitgliedstaat, namlich Griechenland, Schutz gewahrt worden sei. Mit der
Fluchtlingsanerkennung in Griechenland sei das Zustandigkeitsverfahren
abgeschlossen und die erneute Prifung eines weiteren Asylverfahrens
durch die deutschen Behorden kdnne nicht dazu fihren, dass das Dublin-
Verfahren noch einmal aktiviert werde. Die von den deutschen Behérden
vertretene Rechtsansicht, die zu einer materiellen Priufung der Asylgesu-
che in Deutschland geflihrt habe, sei falsch. Wenn in einem Fall wie dem
vorliegenden der anerkannten Flichtlingseigenschaft und damit dem Kon-
zept des sicheren Drittstaats kein Vorzug gewahrt wiirde, unterlaufe dies
die Rechtsstellung der Flichtlinge und damit die Genfer Flichtlingskonven-
tion.

3.2. Zunachst ist unbestritten, dass die Beschwerdefliihrenden am 8. Juni

2022 bzw. am 24. Juni 2022 in Deutschland Asylgesuche gestellt haben.
Am 28. August 2023 erteilten die deutschen Behorden ihre Zustimmung
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zur Ubernahme der Beschwerdefilhrenden gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-11I-VO. Damit ist die Zustandigkeit Deutschlands grundsatz-
lich gegeben.

3.3. Die deutschen Behorden sind im Wissen um die Gewahrung des in-
ternationalen Schutzes durch Griechenland und die gtiltigen griechischen
Aufenthaltsbewilligungen auf die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden
in Deutschland eingetreten und haben diese materiell gepruft. Im Bescheid
des H. vom 31. Juli 2023 (Aktenzeichen [...]) wird sinngemass und
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) ausgefihrt, dass eine Ablehnung der Asylantrage als unzulassig
durch Deutschland nicht moglich sei, da die Beschwerdeflihrenden in Grie-
chenland der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art.
3 EMRK und Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
ausgesetzt waren. Folglich kommt das H. zum Schluss, dass die
Asylantrage gemass deutschem Recht auf ihre Begriindetheit zu prifen
seien, wobei die Entscheidung der griechischen Asylbehdrden keine Bin-
dungswirkung habe (S. 5 des erwahnten Bescheids).

3.4. Gemass Art. 21 Abs. 2 AsylG prift das SEM seine Zustandigkeit zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens unter Berucksichtigung der Dublin-Asso-
Ziierungsabkommen. Da die deutschen Behdrden die Asylverfahren der
Beschwerdeflihrenden anhand genommen und durchgeflihrt haben, ist die
Zustandigkeit gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-VO auf Deutschland
Ubergegangen. Folglich hat die Vorinstanz korrekt gehandelt, indem sie die
Ubernahmeersuchen an die deutschen Behérden gerichtet hat. Die Tatsa-
che, dass die Beschwerdefuhrenden in Griechenland Gber eine gultige Auf-
enthaltsbewilligung verfligen, andert an der Zustandigkeit Deutschlands
gemass Dublin-l1I-VO nichts, zumal die deutschen Behoérden im Nachgang
zur Schutzgewahrung durch die griechischen Behérden entschieden ha-
ben. Es spielt in diesem Zusammenhang auch keine Rolle, inwieweit die
Rechtsauffassung der deutschen Behdrden in Bezug auf Griechenland
derjenigen des hiesigen Gerichts entspricht, zumal vorliegend keine mate-
rielle Beurteilung vorgenommen wird. Die Rugen der Beschwerdefuhren-
den im Zusammenhang mit dem Konzept des sicheren Drittstaats und der
Flichtlingskonvention richten sich gegen die Rechtsauffassung der deut-
schen Behdrden beziehungsweise deren Entscheidung vom 31. Juli 2023.
Diese Fragen bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintreten-
sentscheids und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Vielmehr
sind die Beschwerdefiihrenden gehalten, die entsprechenden Rigen im
deutschen Asylverfahren vorzubringen.
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3.5. Anzufugen bleibt, dass sich der oben erwahnte Bescheid des
H. vom 31. Juli 2023 (vgl. E. 3.3) lediglich auf die Asylverfahren
der Beschwerdefuhrenden 1, 3 und 4 bezieht. Gemass Ausfuhrungen in
der Beschwerdeschrift wurden zwischenzeitlich jedoch auch die Asylgesu-
che des restlichen Teils der Familie abgewiesen. Dies erklart auch, wes-
halb die deutschen Behérden die Ubernahmeersuchen der Vorinstanz be-
treffend alle Familienmitglieder gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-lll-
VO guthiessen. Die obigen Ausfuhrungen betreffend Zustandigkeit
Deutschlands beziehen sich somit auch auf die Beschwerdefuhrenden 2,
5 und 6.

3.6. Zusammenfassend ist vorliegend die Dublin-llI-VO anwendbar und die
grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands zu bejahen, was zur Anwen-
dung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG fuhrt. Der Antrag auf Beendigung
des Dublin-Verfahrens und Durchfihrung einer Prifung der Wegweisung
nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG ist demnach abzuweisen.

4,
Als mdgliche Rechtsgrundlage fir einen Zustandigkeitsibergang auf die
Schweiz kommt Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO in Betracht.

4.1. Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 und 3 Dublin-IlI-VO regelt, wie zu verfahren
ist, wenn es sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller an den zu-
nachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es we-
sentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta, ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich bringen. In einem solchen Fall setzt der
die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Ill vor-
gesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass die-
sem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt
wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

4.2. Die Beschwerdefuhrenden machen zu Recht nicht geltend, das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen in Deutschland wirden systemi-
sche Schwachstellen im Sinne der zitierten Rechtsgrundlagen (vgl. E. 4.1)
aufweisen (vgl. statt vieler Urteil des BVGer E-2304/2023 vom 2. Mai 2023
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E. 7.1). Fir eine Ubernahme der Zustéandigkeit Deutschlands gestiitzt auf
Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO besteht folglich kein Anlass.

5.
Als weitere potentielle Rechtsgrundlage fur einen Zustandigkeitsibergang
auf die Schweiz ist Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zu prifen.

5.1. Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat abwei-
chend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO beschliessen, einen bei ihm von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf inter-
nationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert.
Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch aus humani-
taren Grunden auch dann behandeln, wenn dafir gemass Dublin-IlI-VO ein
anderer Staat zustandig ware. Liegen individuelle vélkerrechtliche Uber-
stellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt nach Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

5.2. Bei der Beurteilung eines Selbsteintritts gilt es zu beachten, dass
Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens
vom 28.Juli 1951 duber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist. Ferner wird Deutschland durch die Richtlinien des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des inter-
nationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnah-
merichtlinie, ABI. L 180/60 vom 29.6.2013) gebunden.

5.3. Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-III-VO
kann vermutungsweise davon ausgegangen werden, dass Deutschland
seinen volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegeniber
Personen in der Situation der Beschwerdefihrenden nachkommt und ins-
besondere auch die Rechte respektiert und schutzt, die sich aus der Ver-
fahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile des BVGer
E-4933/2023 vom 22. September 2023; E-4531/2023 vom 28. August
2023). Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur
bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen
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Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des
BVGer D-5698/2017 vom 6. Marz 2018 E. 5.3.1). Die rechtskundig vertre-
tenen Beschwerdefihrenden beschréanken ihre Ausfihrungen in der Be-
schwerdeschrift auf die Rige der Nichtanwendbarkeit der Dublin-11I-VO
(vgl. E. 3.1). Demnach haben sie auf Beschwerdeebene keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan, Deutschland wirde ihnen dauerhaft
die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbe-
dingungen vorenthalten. Die im Rahmen des Dublin-Gesprachs vorge-
brachten Vorfélle in Deutschland (vorne Bst. D) vermdgen fur sich allein
keine solchen Hinweise zu liefern.

5.4. Auch was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, sind weder aus
der Beschwerdeschrift noch aus den vorinstanzlichen Akten Griinde er-
sichtlich, die fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts sprechen wirden.
Die Vorinstanz hat sich zudem ausfihrlich mit dem Gesundheitszustand
aller Beschwerdeflihrenden auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis ge-
langt, dass kein medizinischer Behandlungsbedarf ersichtlich ist, der ein
Hindernis fiir eine Uberstellung nach Deutschland darstellen wiirde. Dar-
Uber hinaus gibt es keinen Grund zur Annahme, dass den Beschwerdeflih-
renden in Deutschland eine allfallig notwendige medizinische Behandlung
verweigert werden wurde.

5.5. Zusammenfassend ist die Schweiz weder vdlkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitare Griinde vor, wel-
che einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

6.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht einge-
treten und hat die Wegweisung nach Deutschland angeordnet.

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegen-
den Urteil fallt der am 9. Oktober 2023 angeordnete Vollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos
geworden. Anzumerken bleibt, dass der Ausgang des vorliegenden Verfah-
rens an den gultigen griechischen Aufenthaltsbewilligungen, Gber welche
die Beschwerdeflihrenden ausweislich der Akten verfligen, nichts andert.

8.
8.1. Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ungeachtet
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einer allfalligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1
VwVG).

8.2. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-
defuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Sebastian Kempe Fabienne Thoma-Hasler
Versand:
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